Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 224; RAOBrz § 32

Die Berufung ist unzulédssig, wenn sie von einem Rechtsanwalt
unterzeichnet ist, der zuvor als Anwaltsassessor fiir den
beim Landgericht zugelassenen Prozeflbevollmédchtigten des
Kligers einen Termin zur mindlichen Verhandlung wahrge-
nommen hat. Das gilt auch dann, wenn dexr ProzeSbevoll-~
méchtigte des Kldgers diesen Rechtsanwalt, der ebenso wie
der ProzeBbevollmichtigte nur beim Amts- und Landgericht
zugelassen ist, zu seinem Vertreter bestellt hat.
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In dem Entschadigungsrechtsstreit

als Erben nach dem am 23. Mirz 1960 verstorbenen Adan

B—’ : '
_ Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt @ in CHIEEED -

gegell

das ILana Nordrhein-Westfalen,
vertreten duirch den Regierungéprﬁsidenten in Dusseldorf,

| _ Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. G in

hat der 1IV. Ziyiléenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember 1960 unter Mitwirkung dés
Senatsprﬁéidenten'Ascher und der Bundesrichter Raske, Johann-
sen, IJr. V., ¥erner und Wustenberg * '

fﬁf Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Diisseldor: vom 26, Mai 1959
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Gerichtsgebﬁhren und Au91agen werden nicht erhobven.

von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der inzwischen verstorbene Klidger hat Entschadigungs-~
anspriiche geltend gemacht. Seine Klage ist ‘durch Urteil
des Landgerichts abgewiesen worden. Pas Oberlandesgericht
hat die von dem Kladger hiergegen eingelegte Berufung durch

das angefochtene Urteil zuriickgewiesen, jedoch die Revision

zugelassen. Der Kldger hat Revision eingelegt. Exr ist am
22. Mirz 1960 verstorben. Seine im Urteilseingang aufge-

fiilhrten Erben haben den Rechtsstreit aufgenommen. Sie ver-

folgen die von dem Xldger geltend gemachten Anspriiche wei-
ter. Das beklagte Land hat gebeten, die Revision zuruck-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

' Die Revision ist unbegrundet.

Das angefochtene Urteil kann sachlich nicht iiber-
pruft werden, da schon das Berufungsgericat die Entschei-
dung des Landgerichts nicht hdtte sachlich prﬁfen dﬁﬂfen¢
Denn der Kliger hat gegen dieses Urteil keine zulédssige
Berufung eingelegt. | '

Die am 18. November 1958 eingelegte Berufung ist
von Rechtsanwalt Dr. WG unterzeichnet. Nach §§ 209,
224 Abs. 2 BEG, § 78 2P0 konnte die Berufung nur durch
einen beim Oberlandesgericht Diisseldorf zugelassenen
Rechtsanwalt oder durch einen beim Landgericht zugelas-
senen Rechtsanwalt_eingelegt werden; wenn dieserx den
Kldger in der gleichen Sache bereits vor dem Landge-
ricnt vertreten hatte. '
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Beides trifft fiir Rechtsanwalt Dr. WP nicht
zu. Er ist beim Amts- und Landgericht in Diisseldorf,
nicht aber beim Cberlandesgericht in Dusseldorf zuge-
lassen. Er hat den Klidger auch nicht im ersten Rechiszug
vertreten. Er hat im ersten Rechtszug nur einmal als
Anwaltsassessor des ProzeBbevollmidchtigten des Klidgers
fur diesen einen Termin zur mindlichen Verhandlung in
dieser Sache wahrgenommen. Dadurch hat er den Kléger
nicht im Sinne des § 224 Abs. 2 BEG verireten (vgl. die
RzW 1960, 413 u. 414 veroffentlichten Urteile des er-
kennenden Senats vom 16. M¥irz und 8. April 1960).

Rechtsanwalt Dr. WP korninte die Berufung auch
nicht als Verireter des ProzeBbevollmichtigten unter-
zelchnen, der den Klégér im ersten Rechitszug verireten
hatte; denn er war nicht vom Oberiandesgerichtsprasidentcen
zurt Vertreter des ProzeBbevollmidchtigten des Klidgers be-
stellt worden. Nach § 32 RAOBrZz kann ein Rechtsanwalt
grundsdtzlich selbst seinen Vertreter bestellen. Er kann
sich jedoch, wie Abs. 2 Satz 1 dieser Bestimmung ergibt,
nur von einem solchen Rechtsanwalt vertreten lassen,

der ohnehin berechtigt ist, vor dem in Frage kommenden
Gericht als Vertreter einer Partei aufzutreten. Soweit
es sich um die Vertretung vor den Gerichtenhandelt,
bel denen der Veriretene zugelassen ist, sind das die
Rechiesanwdlte, die gleichfalls an diesen Gerichten zuge-

lassen sind. Wenn es sich aber um die'Vertretung bel
einem anderen Gericht handelt, kann der Rechtsanwalt nur
einen solchen Anwalt als Vertreter bestellen, der zn die-
semm Gericht zugelassen ist oder aus anderen Griunden oe-
rechtige ist, vor diesem Gericht als Vertreter der Partel
- aufzutreten (vgl. das Urteil des erkennenden Senais von
20, Januar 1960 - IV 2ZR 209/59 -, RzW 1960, 223 Nr. 41%).
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Da sonach die Berufung nicht von Rechtsanwalt
Dr. Y@ unterzeichnet werden konnte, hidtte das
Berufungsgericht sie nach § 209 BEG, § 519 b ZPO ver-
werfen miissen. Dadurch, daB das Berufungsgericht die
Berufung aus sachlichen Griinden zurickgewiesen hat,
jot der Kldger nicht beschwert. Die von ihm gegen dieses
Urteil eingelegte Revision muBte daher mit der Kosten-
folge aus § 97 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen

werden.,

Ascher Raske Johannsen  v.Werner Wustenberg



