Nachschlagewerk:. ja

BGHZ: ja

VWG § 49; AKB § 12 Abs. 1

Zum &uPeren Bild eines Kfz-Diebstahls gehért nicht, daP der
Versicherungsnehmer samtliche Originalschliissel vorlegen
oder das Fehlen eines Schlissels plausibel erkldren kann.

Fehlt ein Originalschllissel und kann der Versicherungsneh-
mer daflr keine plausible Erklarung abgeben, kann dies

- wenn weitere Verdachtsumsténde vorliegen - flir die Beur-
teilung bedeutsam sein, ob ein Diebstahl mit erheblicher
wahrscheinlichkeit vorgetéuscht ist.

BGH, Urteil vom 17. Mai 1995 - IV ZR 279/94 - OLG Munchen
LG Traunstein
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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter
Dr. Zopfs, ROmer, Dr. Schlichting und Terno auf die mindli-
che Verhandlung vom 17. Mai 1995

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberiandesgerichts
Minchen vom 18. PFebruar 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
ruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger verlangt fur die von ihm behauptete Entwen-
dung des bei der Beklagten kaskoversicherten Pkw Mercedes
300 CE 24 eine Entschadigung. Der Klager hatte das Fahrzeug
geleast. Er hat behauptet, ihm sei es am 20. Februar 1992
in L. entwendet worden. Er habe das Fahrzeug in der Neu-
stadt in einer Parkbucht nahe der Einmiindung Schirmgasse
unmittelbar vor einer Polizeiinspektion versperrt abge-
stellt. Als ihn seine Ehefrau von einem Lokal, das er in
der Schirmgasse gepachtet habe, am 20. Februar 1992 um
1.00 Uhr nachts abgeholt habe, habe das Fahrzeug noch in

e JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

NDROID APP ON Avallable on the
F Google play App Store

JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

1znydsad DYIN P e/8 §§ Yoreu Yuequaje( S[e purs SUN[UIIeSS[I9)I() 9P [ L, YONV SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der Parkbucht unverédndert gestanden. Er habe das Fahrzeug
dort stehenlassen und sich, weil er alkoholische Getrdanke
Zu sich genommen habe, von seiner Ehefrau mit deren Fahr-
zeug nach Hause fahren lassen. Als er gegen 8.30 Uhr am

20. Februar 1992 sein Fahrzeug habe abholen wcllen, habe er
es nicht mehr vorgefunden. Unstreitig hat der Klager am

20. Februar 1992 um 9.05 Uhr bei der Kriminalpolizei in L.
Strafanzeige erstattet. Er verlangt Zahlung des Neupreises
von 96.105 DM an den Leasinggeber abzliglich einer Selbstbe-
teiligung von 300 DM sowie die Erstattung einer Bespre-
chungsgeblhr mit seinem Anwalt in H&he von 1.889 DM zuzig-
lich Mehrwertsteuer.

Die Beklagte hat vorgetragen, es lagen derart viele
Auffélligkeiten vor, die gegen einen Diebstahl spréachen,
dapf der Klager einen Diebstahlsnachweis nicht gefihrt habe.
Das Fahrzeug sei bei der Autchandelsfirma T. in S. aufge-
funden worden. Es habe noch die deutschen Kennzeichen ge-
tragen. Die Schldsser einschlieflich Zindschlop seien unbe-
schadigt und Spuren einer gewaltsamen Entwendung seien am

‘Fahrzeug nicht feststellbar gewesen. Der Klager habe den

Fahrzeugschein im Pkw belassen. Er habe von vier ausgelie-

ferten Originalschlisseln nur drei vorlegen kénnen und habe
den Verbleib des fehlenden Schlissels nicht ausreichend er-
klart.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung zurickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kldéger seinen Antrag weiter,



Entscheidungsgrinde:

Die Revision fuihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils und zur Zurickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

1. Das Berufungsgericht geht zun#chst in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Senats davon aus, daf dem
Versicherungsnehmer bei einem behaupteten Kfz-Diebstahl Be-
weiserleichterungen zugute kommen. Der Versicherungsnehmer
genigt seiner Beweislast, wenn er das &ufere Bild einer be-
dingungsgemafen Entwendung beweist, also ein Mindestmap an
Tatsachen, die nach der Lebenserfahrung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit den Schlup auf die Entwendung zulassen
(zuletzt Senatsurteil BGHZ 123, 217, 220 m.w.N.).

2. Das Berufungsgericht fihrt dann aber weiter aus, es
fehle hier am &uferen Bild eines Diebstahls, weil die
Schliepanlage des in S. aufgefundenen Pkw unbeschédigt sei
und der Klager nur unzureichend erklart habe, warum ein
Hauptschlissel nicht mehr vorhanden sei. Deshalb bestehe
die naheliegende Moglichkeit, dap das Fahrzeug von seinem
Abstellplatz im Einverstdandnis des Klagers mit dem fehlen-
den Schlissel von einem Dritten entfernt worden sei. Das
Berufungsgericht hat den Antrégen des Kléagers nicht ent-
sprochen, ihn als Partei zu hdéren und seine Ehefrau als
Zeugin zu vernehmen, weil es schon am duperen Bild fehle.
Zu dessen Mindestvoraussetzungen gehdre es, dap der Gescha-
digte in Besitz aller Kfz-Schllssel sei oder bei Fehlen ei-
nes Schlussels Tatsachen behaupte und beweise, aus denen



sich ergebe, dap das Fehlen des SchlUssels nichts mit dem
Verschwinden des versicherten Pkw zu tun habe.

Die Auffassung, der Beweis flUr die Mindesttatsachen
eines &duferen Bildes sei schon dann nicht gefihrt, wenn der
Versicherungsnehmer nicht samtliche Originalschllissel vor-
legen oder das Fehlen eines Schllissels nicht plausibel er-
kladren kénne, wird in jlUngerer Zeit auch von anderen Ober-
landesgerichten vertreten (vgl. OLG Ko6ln, VersR 1995, 41
m.Anm. Bach; OLG Hamburg, VersR 1595, 38). Dieser Ansicht
kann nicht zugestimmt werden.

3. a) Der Senat - und ihm folgend die Rechtsprechung
der Instanzgerichte - hat dem Versicherungsnehmer deshalb
Beweiserleichterungen zugebilligt, weil sich dieser regel-
mapig in Beweisnot befindet, wenn ihm das Fahrzeug gestoh-
len wurde. Der Versicherungsnehmer kann nur in seltenen
Fallen, etwa wenn der Tdter gefapt wurde, beweisen, daff ihm
das Fahrzeug gegen seinen Willen rechtswidrig abhanden kam.
Es kann aber nicht angenommen werden, dap die Diebstahlver-
" sicherung von vornherein dann nicht eintreten soll, wenn
sich der Diebstahl nicht aufkldren l1aBt, denn der Versiche-
rungsnehmer wollte sich gerade auch gegen das Risiko sol-
cher Falle versichern. Vielmehr ist nach dem Inhalt des
Versicherungsvertrages davon auszugehen, daf die Vertrags-
parteien den versicherten Entwendungsfall schon dann als
nachgewiesen ansehen wollen, wenn Tatsachen feststehen, die
nach ihrem &uferen Bild mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit auf eine Wegnahme gegen den Willen des Versicherungs-
nehmers schliefen lassen (vgl. BGHZ 123, aa0: insbes. BGH,



Urteil vom 5. Oktober 1983 - IVa ZR 19/82 - VersR 1584, 29
unter I 1 b).

b) Das auBere Bild eines Diebstahls ist im allgemeinen
schon dann gegeben, wenn der Versicherungsnehmer das Fahr-
zeug 2zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort abge-
stellt hat, an dem er es spéter nicht mehr vorfindet.
Stellt der redliche Versicherungsnehmer ein derartiges Ver-
schwinden seines Fahrzeugs fest, kann nach der Lebenserfah-
rung mit hinreichender wahrscheinlichkeit auf einen versi-
cherten Diebstahl geschlossen werden. Ein solcher Schluf
ist nicht erst méglich, wenn der Versicherungsnehmer auch
samtliche zu dem Fahrzeug gehdrenden Originalschlissel vor-
legen oder das Fehlen eines Schlissels plausibel erkléren
kann. Denn auch ein redlicher Versicherungsnehmer kann ins-
besondere wahrend einer langeren Besitzdauer den Schlissel
SO verlegt haben, daP er ihn nicht wiederfindet und deshalb
keine plausible Erkladrung (Uber den Verbleib des Schlilssels
geben kann. In derselben Lage ist der Versicherungsnehmer,
wenn er einen Schliissel verloren hat oder wenn ihm ein
-Schllissel unbemerkt als Vorbereitung fir die Kfz-Entwendung
gestohlen worden ist. Gerade weil fuir ein Fahrzeug in der
Regel mehrere Schlissel vorhanden sind, wird der Verlust
eines der Schlissel oft nicht oder erst spiter bemerkt, oh-
ne dap dann noch der Verbleib des Schliissels geklart werden
kann. Wenn der Versicherungsnehmer nicht in der lLage ist,
samtliche Originalschlissel vorzulegen, kann dies auf vie-
len anderen Grinden beruhen als dem, daPf der Versicherungs-
nehmer einem Dritten den Schlissel aushandigte, der das
Fahrzeug im Einverst&ndnis des Versicherungsnehmers weg-
schaffte. ‘



c) Die Sorgfalt, mit der ein Kfz-Besitzer die Fahr-
zeugschlussel aufbewahrt, ist auch von der zutreffenden
Vorstellung gepréagt, daPf der Verlust eines Schliissels nicht
notwendig zum Verlust des Kraftfahrzeugs fihren muf. Ein
durchschnittlicher Versicherungsnehmer hat bei Abschluf ei-
nes Kasko-Versicherungsvertrages Keine Anhaltspunkte dafir,
dap er die Kfz-Schlussel mit erhdhter Sorgfalt aufbewahren
muB, weil schon der Verlust eines Schlissels, der nicht im
Zusammenhang mit dem Diebstahl des Fahrzeugs steht, notwen-
dig zum Verlust des Kasko-Versicherungsschutzes fiuhrt. In
der vertraglich vereinbarten materiell-rechtlichen Herab-
setzung des Beweismafes und der damit von den Vertragspar-
teien vorgenommenen Risikoverteilung ist nicht enthalten,
dap der Versicherungsnehmer die Fahrzeugschlissel unter
standiger Kontrolle halten muf, weil er anderenfalls, wenn
er nicht s&mtliche Originalschlussel vorlegen kann, den
Versicherungsschutz gegen Kfz-Diebstdhle verliert.

d) Das schlieft nicht aus, wie der Senat schon hervor-
gehoben hat (Urteil vem 5. Oktober 1983 aa0 unter I 3 a),
daB der Versicherer in angemessener Weise vor Mifbrauch ge-
schitzt wird. Er kann dem Anspruch des Versicherungsnehmers
solche Tatsachen mit Erfolg entgegenhalten, die mit erheb-
licher Wahrscheinlichkeit daflir sprechen, daPp der Diebstahl
nur vorgetauscht ist. Bei der Beurteilung dieser Vorausset-
zungen ist der Tatrichter nicht gehindert, neben weiteren
Umsténden in seine Wirdigung mit einzubeziehen, daPp der
Versicherungsnehmer nicht samtliche Kfz-Schlussel vorlegen
kann. Fehlt ein Originalschlissel und kann der Versiche-
rungsnehmer dafir keine plausible Erkl&rung abgeben, ist
dies allein aber nicht geeignet, das &uPere Bild eines ver-



sicherten Diebstahls zZu verneinen oder eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit fUr das Vortaduschen eines Diebstahls zu
begrinden.

4. a) Da das Berufungsgericht bei der wirdigung der
Tatumstaénde von unzutreffenden rechtlichen Voraussetzungen
ausgegangen ist, mup sein Urteil aufgehoben und die Sache
zurickverwiesen werden. Wegen der Beweisantrage und der
méglicherweise gebotenen Anhdérung des Kligers nach § 141
ZPO wird auf das Senatsurteil vom 24. April 1991 (IV ZR
172/90 - VersR 1991, 917) hingewiesen.

b} Das Landgericht hatte die Klage mit der Begrindung
abgewiesen, der Kléger habe den Versicherungsfall dadurch
grob fahrldssig herbeigefihrt, § 61 VVG, dap er den Kfz-
Schein im Fahrzeug habe liegenlassen. Diesen Weg ist das
Berufungsgericht zu Recht nicht gegangen. Es mag zwar sein,
worauf das Landgericht abgestellt hat, daB das Liegenlassen
des Kfz-Scheins dem Dieb ermdglichte, das Fahrzeug bei ge-
ringerem Entdeckungsrisiko zu behalten. Nach § 61 VVG ist
aber entscheidend, ob der Versicherungsnehmer den Versiche-
rungsfall grob fahrldssig herbeigefihrt, also erst ermdg-
licht oder veranlapt hat. Das ist nicht der Fall, wenn der
T4ter vor seinem Diebstahlsentschlup nicht gesehen hat, daf
sich der Kfz-Schein im Fahrzeug befindet. Dann fehlt es an
der Kausalitat (vgl. Knappmann in Prdélss/Martin, Versiche-
rungsvertragsgesetz 25. Aufl. AKB § 12 Anm. 1lic). Fir einen



die Ursachlichkeit bhegrindenden Sachverhalt ist bislang
nichts vorgetragen.

Dr. Schmitz Dr. Zopfs Roémer

Dr. Schlichting Terno
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