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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

22, Pebruar 1967
Justizangea%ellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IV_ZR_ 279/65 URTEIL . Verkiindet am

in dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud K IINIIED . "D @
Ha-plafcz P,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen
1. Pran Charlotie :HiD ., G- D
V@' s Perk @D,

2, Praulein Renate B (D, HGEED-:CEEED
W@ s Park @, ’

Klégerinnen und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. CHNID
und Dr. I - .



= 2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1%, -Feﬁruar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiigtenberg, Maafll und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gagen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Manseatischen Ober--
landesgerichts zu Hamburg vom 27. Juli 1965
wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
Zatbestand;

Die Kligerinnen sind die Erben des 1961 verstorbenen
Rechtesanwalts Dr. Kurt W. BEB. Er wurde am 19. Juni 1953
vom Amtsgericht Hamburg zum Pfleger fiir die Vermdgensange-
legenheiten der betagten und schwer erkrankten Frau Elfrie-
de M@ vestellt. Die Pflegschaft endete am 3. September
1958 mit dem vode der Frau M. Lie seklagte ist die
Alleinerbin der Frau M. Zu deren NachlaB gehirte ein
in HGJP, H2WlPrlatz @, nahe der Rothenbaumchaussee ge-
legenes Miethaus., Lie Verwaltung dieses Hauses setzte Dr.
Bdalmm auch nach dem Ende der Pflegschaft fort, weil zu-~
nichst nicht festetand, wer Erbe der Frau MNP sein
wiirde. sis zum Mdrz 1959 zog er die Mieten ein, zahlte die
fdlligen Steuern und Versicherungsbeitridge sowie die Strom-
und Wesserkosten. AuBerdem bezahlte er Handwerker, die Re-~
paraturen an dem Hause ausgetiihrt hatten. Mitte Mirz 1959
ibernahm der im Pebruar 1959 vom NachlaBigerichi bestellte
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NachlaBpfleger die Verwaliung des Nachlasses und damit des
Hauses HelllPplatz @.

Plir seine Tdtigkeit als Pfleger wihrend der Zeit vom
1, Januar 1958 bis zum Tode von Frau M bewilligte das
Amtsgericht Dr. bl eine Vergiitung von 350,-~ DM. Neben
diesem Betrage forderte Lr. @ von der Beklagten als
Erbin der Frau M eine Vergiitung von 250,-- DM fiir die
Tatigkeit, die er bis zur Ybergabe der Hausverwaltung an
den NachlaSpfleger ausgelibt hatte.

Wegen des Gesamtbetrags von 600,-- LM erhob Dr. BEID
Klage gegen die Beklagte. Diese erkannte die Klageforderung
in Hohe der vom Am*3gericht bewilligten Vergiitung von 350,--DM
an. Es erging ein entsprechendes Anerkenntnisurteil, Durch
Versaumnisurteil vom 15. Lezember 1959 wurde die Beklagte
verurteilt, weitere 250,-- DM nebst 4 & Zinsen von 600,-- Di
seit dem 21. September 1959 an TUr. B zu zahlen.

Gegen das Versiumnisurteil legte die Beklagte Ein-
spruch ein. Sie trug vor, gegeniiber der Forderung von 250,--3M
rechne sie mit einer Schadensersatzforderung auf. Diese
Forderung stehe ihr aus folgenden Griinden gzu:

Zu dem VermSgen der verstorbenen Frau ME@lP genbrte noch
ein weiteres bebautes Grundetiick in HED, HaW@lrlatz@.
Dr. B@lD verkaufte dieses Grundstiick als Pfleger der Frau
K@D nit Zustimmung des Vormundachaftsgerichts am 20. ¥e-
bruar 1957 fir 20.500,~-- DM an den Kaufmenn Ernst JED.
Die suf dem Grundstiick ruhende Vermigensabgabe nach dem LAG
in HShe von ca. 3.500,-- DM iibernahm der Kiufer nicht. Vor
dem Verkauf hatte der Hausmakler VG den Wert des
Grundstiicks auf 16.000,~- DM geschitzt.

Im Auftrage der Hypothekenbank Hamburg schiétzte der



Fid

Architekt PP =n 11. Oktober 1958, eineinhalb Jahre
nach dem Verkauf, den Beleihungswert des Grundstiicks auf
57.500,-- DM und seinen Verkaufswert auf 60.000,-- DM.
Lie Hypothekenbank gewiihrte J@P daraufhin ein Hy-
pothekendarlehen-von 30.000,~- DM, Am 29. September 1959

‘veriiuSerte JEIJB das Grundstiick fir 110.000,-- LM. Von

diesem Betrage muBten allerdings 24.000,-- D fiir die
Freimachung der Réume des Hauses durch die Mieter auf-
gewandt werden. JEJJ® hette kurz vor dem Weiterverkauf
im Progzefwege durchgesetzt, daB die Wohnriume des nauses
gewerblich genutzt werden durften.

Im Hinblick auf diesen Verkaufserlts erklirte die
Beklagte, daB ihre Erblasserin durch Lr. Y@l um
54.500,-- DM geschddigt worden sei, weil Ir. @l sich
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt nach einem geeigneten
Kédufer umgesehen und das Grundstiick weit unter seinem tat-
gichlichen Wert verduBert habe. Sie behalte gich vor, abge-
sehen von der bis zur Héhe der Klasgeforderung (250,-- DM)
erklérten Aufrechnung, diesen Schaden in vollem Umfang gegen
Dr. BQJP geltend zu machen.

Darauf stellte Dr. @D den Antrag, festzustellen,
dafl der Beklagten eine Schadensersatzforderung gegen ihn
nicht zustehe. Wegen dieser Klageerweiterung erklérte sich
das Amtsgericnt Hamburg fir unzustéindig und verwies den
Rechtsstreit an das Landgericht Hamburg.

‘" Am 16. September 1961 verstarb Rechtsanwalt Dr. B@EN.
Seine Erben, die jetzigen Klagerinnen, nahmen den Rechts-
streit am 16.Juli 1963 auf.

Sie haben den Antrag gestellt, festzustellen, daf der
Beklagten ein Schadensersatzanspruch gegen die Kligerinnen



nicht zustehe, und weiter darum gebeten, das Versium-
nisurteil des Amtsgerichts Hamburg vom 15. Dezember 1959
aufrechtzuerhalten.

Die Beklagte hat beantragt, die Feststellungsklage
abzuweisen, ferner, das Versdumnisurteil aufzuheben.

Zu diesen Antrédgzen hat asie vorgetragen:
Die ¥orderung aus Zahlung einer Verglitung von 250,-- DM
sei unbegriindet, mindestens in dieser lHithe nicht gerecht
fertigt. I'r. B@D habe nur unbedeutende und einfache
Verwaltungsarbeit geleistet. AuBerdem sei eine etwaige
Yorderung durch Aufrechnung erloschen.

Abgesehen davon, daB Dr. BEJ® die Bezahlung der
Rechnungen vielfach seinen Biiroangestellten {iberlassen
habe, sei auf seine Veranlassung noch ein Teil der Rech-
nungen durch die Beklagte selbst bezahlt worden. Darauf,
daB dem NachlaBpfleger Rimmmme vom NachlaBgericht eine Ver-
giltung von 600,-- DM zugebilligt worden sei, kidnnten sich
die Kldgerinnen nicht berufen, denn diese Vergiitung sei
iibersetzt.

Zur Begriindung des zu einem Teil zur Aufrechnung
gestellten Schadensersatzanspruches hat die Beklagte
weiter vorgetragen:

Nach Ansicht der Beklagten habe Dr. B das Grundstiick
HallllPrlatz @ voreilig und zu einem zu niedrigen Preise
verkauft, er hitte weitere Angebote bei bedeutenden Mak-
lerfirmen einholen und abwarten miissen. Die von Dr. BED
beauftragten Makler VD und o@D hitten den
Verkaufswert des hauses unrichtig geschidtzt. Sie selbat,
die Beklagte, hdtte Dr. BB giinstigere Angebote ver-
mitteln konnen. Ein Ehepaar LGP sei bereit geweaen,



einen Kaufpreis von 22.000,--~ DM zu bezahlen und die
Vermdogensabgabe gzu i{ibernehmen.

Auf alle Fiille hitte Dr. BUD mit dem Verkauf des
Hauses noch warten konnen. Seine Bshauptung, zur Erhaltung
des Hauses seien ‘kostspielige, von der Baubehdrde gefor-
derte und. nicht sufzuschiebende Reparaturen, insbesondere
Dacharbeiten, notwendig gewesen, -zu deren Beganlung Frau
M@ das Geld gefehlt habe, sei nicht zutreffend. Das
Gegenteil sei ‘deshalb anzunehmen, weil der Kiufer JD vise
zum VWeiterverkauf des uauses am 29. September 1959 derar-
tige Heparaturen nicht habe ausfilhren lassen. Der weitere
Verlauf der Dlinge habe gesgeigt, daB wesentlich hthere Prei-
se zu erzielen gewesen wiren. JU® vei von der Hamburgeri-
schen Hypothekenbank ein hypothekarisch gesichertes Dar-
lehen von 30.000,~- DM gewdhrt worden, nachdem der Arohitekt
MR e Beleihungswert des Hauses auf 57.500,-- DM
und seinen Verkaufswert auf 60.,000,~- DM geschidtzt hebe.

Da der, Wert des Hauses zu Lebzeiten von FPrau /D ca.
75.,000,== DM betragen habe, sei sie und damit ihre Erbin
durch den voreiligen Verkauf des Hauses um 54.500,-- DM
geschédigt worden. Lieser Schaden sei ihr zu ersetzen,
in Hohe von 250,-- DM werde der Amspruch zur Aufrechnung
gegen den Vergiitungsanspruch nerangezogen.

Die Kldgerinnen halten das Versdumnisurteil fiir zu-
trefiend und erkldéren, der Vergiitungsanapruch von 250,-- LM
sei angemessen. Er bestehe schon deshald zu Recht, weil
die Beklagte nachtridglich ihr Einverstdndnis mit der Fort-
fiilhrung der Verwaltung durch Dr. B@® erklirt habe, indem
sie ihn gebeten habe, das Amt des Teatamentsyollstreckers
zu iibernehmen.

Zur Begriinduhg der Pestatellungsklage haben die Kli-
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gerinnen vorgetragens Dr. D@ habe darauf Riicksicht neh-~
men miissen, da8 Frau M@ aus den beiden stark repara-
turbediirftigen Hdusern, deren Mieter mit Mietzinsminderung
gedroht hdétten, nur geringe Uberschiisse erzielt habe. Lie
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Eigentiimerin
sei bei ihrem Alter und ihrem sehr schlechten Gesundheits-
gustande nicht mehr aufzuschieben gewesen. Es sei nur noch
mit einer geringen ILebenserwartung zu rechnen gewesen. Aus
dem Verkaufserlts sei die auf dem Hause Hoffpriatz @D
ruhende Hypothek von 10.000Q,-~ IM abgeldst worden, durch
den Wegfall der Zinsbelastung habe sich die wirtschaftliche
Lage der Ej sentiimerin erheblich verbessert. Der Verkauf sei
auch nich:i iibereilt erfolgt, er habe sich vielmehr drei
Viertel Jahre hingezogen. Der mit dem Verkauf beauftragte
Makler Ka@P hade keinen Xiufer finden kiénnen, der be-
reit gewesen wire, mehr zu bezahlen. Iie Beklagte habe Dr.
b@ll® keine Angebote zugeleitet. Daraus, da8 JENEE® nach
eineinhalb Jahren beim Weiterverkauf des Hauses einen
saufpreis von 110,000,~-- DM erzielt habe, kinne nicht ge-
folgert werden, da8 Dr. BUNED im Februar 1957 zu einem
hoheren Preis hdtte verkaufen kdnnen. Abgesehen davon,

daB nach diesem Zeitpunkt eine lebhafte und allgemeine
Aufwiirtsbewegung der Grundstiickspreise erst eingesgetzt
habe, erkl#ire sich der hohe Weiterverkaufspreis vor allem
daraus, daf JEJP in der lLage gewesen sei, das haus ei-
nem Kéufer zur gewerblichen Nutzung zu ilberlassen.,

Das Landgericht hat der Feststellungsklage stattige-
geben und das Versdumnisurteil vom 15. Dezember 1959
aufrechterhalten.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht ein Gutachten des Sachverstéindigen Dipl. Kaufmann
Ruscheweyh dariiber eingeholt, welchen Preis ein Hausmakler



bei geniigender Bemiihung in dem Zeitraum von Januar 1956
bis Februar 1957 fiir das Grundstiick Hallolatz @ erzielen
konnte. Aufgrund des Beweisergebnisses hat das Oberlandes-
gericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision will die Beklagte erreichen, daf
die Leistungs- und Feststellungsklage abgewiesen werden.
Lie Xldgerinnen bitten, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

Das Rechtsmittel iat unbegriindet.
1.

4}’ ©Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Ur-
teil insoweit gebilligt, als es die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung einer Vergitung von 250,-- DM durch
das Versfiumnisurteil vom 15. Dezember 1959 bestdatigt hat.
Diese iEntscheidung hat der Berufungsrichter damit begriin-
det, die Bexlagte habe Dr. H@® zwar nicht ausdriicklich,
aber doch stillschweigend den Auftrag erteilt, nach Be-
endigung der Pflegschaft die Verwaltung des Hauses HillEN-
platz weiterzufiihren. Sie habe nach diesem Zeitpunkt die
weitere Tiétigkeit des Dr. B hingenommen., Sie habe
auch nicht davon ausgehen kénnen, da8 Lr. S@HID als Rechts-
anwalt seine Dienste unentgeltlich leisten wiirde. Ihr Ver-
halten habe demnach bei ihm den kKindruck erwecken miissen,
daB sie mit einer rortsetzung seiner Titigkeit gegen ein
angemessenes Entgelt einverstanden sei.

Dr. BAEED habe bis zum Eingreifen des NachlaBpfle-
gers eine groBe Anzahl Rechnungen gezahlt, Buch gefiihrt
und eine umfangreiche Abrechnung erstellt. Ohne recht-



liche Bedeutung sei, dafl er dabei die Hilfe seiner Biiro-
angestellten in Anspruch genommen habe.,

Fir die Hthe seiner Vergiitung hat das Berufungsge-~
richt ausschlaggebend sein lassen, da8 das Vormundschafts-
gericht filir die Tdtigkeit Dr. BN im Jahre 1958 bis
zum Tode Frau M sn 3. September 1958, ein Honorar
von 350,-- DM festgesetzt hatte. Es -hat deshaldb fiir die
weitere Tatigkeit Dr. BEB iiver einen Zeitraum von sechs
Monaten eine Vergiitung von 250,-- D fiir angemessen.gehalten,

b) Diese Begriindung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Ob das Berufungsgericht es darauf abstellen durfte,
daB die Beklagte nach dem Tode des Pfleglings einer Fort-
setzung der Verwaltungstiétigkeit Dr. I nicht wider—
sprach, ist aus Rechtsgriindien zweifelhaft. Aus der still-
schweigenden Hinnahme der weiteren Verwaltungstatigkeit
kann fiir den AbscnluB eines Dienstvertrages mit einem
Vergiitungsanspruch aus § 612 Abs. 2 BGB - diese Bestimmung
kdme allein als Grundlage des Vergiitungsanspruchs in Be-
tracht - dann nichts hergeleitet werden, wenn Dr. BUED
nach dem Ende der Pflegachaft zur Fortfilhrung seiner Ge-
schifte gesetzlich verpflichtet war, so da8 fiir eine ver-
tragliche Begriindung entsprechender Pflichten kein Raum
war. Zwar hatte das Vormundschaftasgericht auf die Nachricht
vom Tode des Pfleglings die Pflegschaft aufgehoben, aber
erst Mitte Mirz 1959 iibernahm der NachlaBpfleger die Ver-
mbgensfiirsorge gzugunsten der zunkichat nicht feststehenden
Erben. In einem derartigen Pall war der Pfleger nach §§
1698 b, 1893 Abs. 1, 1915 BGB zur Portfilhrung der Geschdf-
te verpflichtet, da weder die Entrichtung der Mieten noch
die Bezahlung von Abgaben, Versicherungsbeitriigen und dand-
werkerrechnungen ohne Schaden monatelang hinausgeschoben
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werden kohnten. Trotz der Beendigung der Pflegschaft
konnte Ur. B fir diese weitere, vom Gesetz geforderte
Tatigkeit eine Vergiitung bewilligt werden (vgl. Palandt-
Lauterbach 26. Aufl., Anm. 2a zu § 1836 BGB und Anm. %1 zu
§ 1892 8GB).

Laf} bei richtiger Beurteilung der Rechtslage vom
Vormundschaftsgericht eine Vergiitung festgesetzt worden
wire, und zwar auch in HShe des mit der Klage geforderten
Betrages, kann hier nicht deshalb in Zweifel gezogen
werden, weil es sich bei der Verglitung des Pflegers nach
§§ 1836 Abs. 1, 1915 BGB um eine MaBnahme handelt, die
nach Billigkeitsgesichtspunkten getroffen wird. Hier hatte
das Vormundschaftsgericht - entaprechend seiner Prexis in
der Vergangenheit - fiir die Titigkeit Dr. BEN wihrend
der Zeit von acht Monaten im Jahre 1958 350,--~ DM als Ver-
glitung bewilligt. Lem entspricht das jetzt geforderte
lionorar von 250,-- DM fir einen Zeitraum von sechs Honaten.
Das hat der Berurungsrichter ausdriicklich ausgesprochen.
Lie Beklagte hat cer Anspruch auf die Vergiitung der 350,-- DM
sofort anerkannt. Len Zinspruch gegen das Versiumnisurteil
kann die bBeklagte, abgesenen von der ¥Frage der Aufrechnung,
nicht damit recntfertigen, daf es Sache des Vormundschafts-
ricnters, allenfalls des Beschwerdegerichts, gewesen wire,
das ionorar von 250,-- DM festzusetzen. Eine derartige
Lechtsverteidigung, bei der die Abgrenzung zwischen der fiir-
sorgenden und der streitigen Gerichtsbarkeit zur Abwehr
der Anspriiche herangezogen wird, ist iedenfalls hier mit
Treu und Glauben unvereinbar. Auch die Revision hat ihre
Bedenken gegen die Verurteilung der Beklagten in diesem
Punkte allein darauf gestiitzt, daB diese Forderung durch
Aufrechnung untergegangen sei.



II.

Das trifft jedoch nicht zu. Das Berufungegericht ist
mit Recht der Ansicht, daB der Beklagten als Erbin Frau
M@ ¢in Schadensersatzanspruch, mit dem sie aufrechnen
konnte, nicht zustehe und deshalb der Feststellungsklage
der Kldgerin zu entsprechen sei.

a) DaB die Feststellungklage zulissig ist, hat das Be-
rufungsgericht im Einklang mit dem Landgericht angenommen.
Die Griinde, mit denen das Landgericht das rechtliche Inter-
esgse der Kl#gerin an der erbetenen Feststellung bejaht hat,
lassen keinen RKechtafehler erkennen. Die Beklagte hatte

in ihrem Schriftsatz vom 16. Mai 1960 geltend gemacht, daB
zur Zeit des Verkaufs das Haus Ha{@platz Nr. @D einen
Wert von 75.000,-- DM gehabt habe und daB Frau VD
durch das Verhalten ihres Pflegers ein Schade von wenigstens
54.500,~~ DM entstanden sei. Von diesem ererbten Anspruch
wolle sie mit einem Teilbetrag von 250,-~ DM aufrechnen.
Wdhrend des weiteren Verlaufs des Rechtsstreits hat die Be-
klagte den Antrag, die Feststellungsklage abzuweisgen, auf-
rechterhalten. Um das Feststellungsinteresse der Kldgerin-
nen nachtrédglich zu beseitigen, hdtte sie den Anspruch der
Kligerinnen nach § 307 ZPO amerkennen milassen. Da sie das
nicht getan hat, hat das Berufungsgericht das FPortbestehen
des Feststellungsinteresses mit Recht bejaht.

b) Zu der Frage, ob der Beklagten ale Erbin Frau MNP
aus dem Verkauf des Hausgrundstiicks Ho@iiiplatz @ Schadens-
ersatzanspriiche erwachsen seien, hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt: Dr. B@JJp have bei richtiger Wiirdigung der
wirtschaftlichen Lage seines Pfleglings seine Pflichten
nicht dadurch verletzt, daB er im Februar 1957 das genannte



Grundstiick verduBert habe. Frau MEND hade in bedréngten
wirtschaftlichen Verhiéltnissen gelebt. Beide Hduser, die
geringe Uberschiisse erbrachten, hiitten in naher Zukunft
umfangreiche Reparaturen erfordert, filr die allein beim
Grundstiick Hollrlatz@ ein Aufwand von 8.000,-- bisg
10.000,~- DM notwendig gewesen sei. Die Ausfilhrung kost-
spieliger Reparaturen seli von der Baubehdrde angemahnt
worden. Hierfiir hdtten Frau MU die Mittel gefehlt.
Die Uberschiisse aus der Vermietung der Wohnungen beider
Hdauser seien deshaldb so niedrig gewesen, weil aus ihnen
die Zinsen fiir drei Hynotheken im Gesamtbetrag von
16.000,~- DM hdtten aufgebracht werden miissen, mit denen
das Grundstiick Ho{JBplatz @@ belastet war. Es habe daher
nahe gelegen, die wirtschaftlichen Verhidltnisse Frau WillP
@ dadurch zu verbessern, daB aus dem Verkaufserlts das
besonders ins Gewicht fallende Hypothekendarlehen von
10,000,-- DM zuriickgezahlt wurde, Das Ziel, auf diesem
Wege die Lage des Pfleglings zu verbessern, sei durch den
Verkauf des Hauses HalJrlatz @ erreicht worden. Der
Pfleger habe zwar nicht sofort die dem Pflegling bereit
gestellten Unterhaltsbetrige von monatlich 3Q00,-- DM er-
héht. Er habe aber im Jahre des Verkaufs sofort eine
grofBere Rilcklage bilden kitnnenr. Das sei im Hinblick auf
die Notwendigikeit, fiir Reparaturen am Hause Ha@llPplatz
@D geriistet zu sein, zweckmiBfig gewesen. Jeder Hausbesitzer
hidtte bei verniinftiger Verwaltung d@lterer Hiuser, an denen
seit Jahrzehnten nichts ausgebessert worden war, ebenso
gehandelt.

Filr die Entscheidung der Frage, ob Dr. B seine
Pflichten bei der Vermigensfiirsorge verletzt habe, komme
es daher noch darauf an, ob er nach den damaligen Ver-



h#ltnissen bei pflichtgemiéiBem Verhalten in der Lage
gewesen widre, einen htheren Kaufpreis zu erzielen.

Das hat das Berufungsgericht verneint. Es hat sich

dabei auf das Gutachten des Sachverstidndigen Ruscheweyh aysw
gestiitzt, der aufgrund einer Analyse des damaligen Grund-
stiickmarktes zu dem Ergebnig gekommen ist, daB ein Haus-
makler einen htheren Preis als 20.500,-- DM nicht hdtte
erzielen kbnnen. Die Brauchbarkeit dieses Gutachtens
wird nach Ansicht des Berufungsrichters auch nicht durch
die Schitzung des Architekten PN vor 11. Oktober
1958 in Frage gestellt.

Die Beklagte habe schliefllich auch nicht nachwei-
sen kinnen, da Dr. BE@ konkrete Angebote solcher Inter-
espenten, die bereit waren, einen hBheren Preis zu bewil-
ligen, bekanntgeworden seien.

- III.

Diese Beweiswirdigung greift die Revision wit Ver-
fahrensriigen an. Sie macht zuniéichst geltend, das Beru-
fungsgericht habe § 286 2P0 verletzt, weil es den im
Schriftsatz vom 23. Mai 1964 (Bl. 217) von der Beklagten
angebotenen Beweis nicht erhoben hebe, daB eine Frau
FiqiD vereit gewesen wire, fiir das Haus He@Pplatz @
einen htheren Preis anzulegen.

Diege Rige ist unbegriindet. In dem genannten Schrift-
satz wird zwar vorgetragen, die Beklagte habe einem Mit-
arbeiter Dr. BQED ausgerichtet, da8 Prau M einen
Hausverkauf nicht zustimme, sei er aber nicht zu vermei-
den, ktnne sie Interesgenten mit Angeboten bis zu 30. 000,--'3)“
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namhaft machen. DaB in diesem Zusammenhang der Name der
Frau Fi@HD genannt worden sei, hat die Beklagte in dem
Schriftsatz nicht behauptet. Darin wird vielmehr ledig-
lich darauf hingewiesen, daf in einem Schreiben, das
Rechteganwalt Dr. 4D an das Vormundechaftasgericht
gerichtet habe, der Hinweis enthalten sei, daB8 Frau FiGHEED
bereit gewesen sei, 28.000;,-- bis 30.000,~~ DM zu zahlen.
Das an das Vormundschaftsgericht gerichtete Schreiben, in
dem die Beklagte iiber die Fihrung der Ptlegschaft durch
Dr. B@ID Beschwerde fithrt, stammt vom 11. Mirz 1958,

als der Verkauf des Grundstiicks HalllPplatz@D mehr als ein
Jahr zuriicklag. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, da8
sie Dr. Beswm oder dessen Vertreter oder Mitarbeiter schon
vor AbschluB des Kaufvertrages auf das Angebot der Frau
Fi@D hingewiesen habe.Ein derartiger Hinweis ist such
nicht in dem Antrage zu erblicken, die Beklagte als Par-
tei zu vernehmen. Auf den nicht niher subastantiierten An-
trag auf Parteivernehmung brauchte das Berufungsgericht
nicht einzugehen, zumal hach dem vorliegenden Beweisergeb-
nis keine Anhaltspunkte dafiir bestanden, &aB Dr. @l
andere konkrete Angebote auf einen hbtheren Kaufpreis vor-
gelegen hatten.

Die Revision meint ferner: Dr. M habe deshald
pflichtwidrig gehandelt, weil er nicht beriickeichtigt
habe, daB die Grundstiickspreise von 1956 ab angestiegen
und daB fiir Hiuser mit gewerblichen Nutzungsmbglichkeiten
auch damals besonders hohe Preise geboten vorden seieng Das Be:
rufungsgericht hat festgestellt, dafi hier derartige Aus~-
sichten auf einen htheren Verkaufspreis davon abhingen,
daB im ProzeBwege die Verwendung des Wohnhauses zu ge-
schaftlichen Zwecken erstritten wurde und einem ent-
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sprechenden Erwerber frei verfiigbare Riume angeboten
werden konnten. Es liege keine Pflichtverletzung darin,
da8 Dr. b@P diese Mbglichkeit nicht verfolgt habe.
Wegen des Alters und Gesundheitszustandes seines Pfleg-
lings muBte er darauf bedacht sein, bald eine gewisse
Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéiltnisse herbeizu-
filhren, Die Revision bedenkt nicht, daB es flir die Frage
einer pflichtgemiifien Vermogensverwaltung hier nicht dar.
auf ankommen kann, welche Entscheidungen ein an kiinfti~
ge wirtschaftliche Entwicklungen denkender Kaufmann ge-
troffen hidtte. Fiir die Frage, welche Pflichten Dr. PElEED
in bezug auf das Vermdgen seines Pfleglings oblagen, kam
es vielmehr darauf an, wie das Vermbgen damals, und zwar
moglichst rasch zugunsten des Pfleglings einzusetzen war.
Angesichta der Lebenserwartung Frau Ml wsre auch ein
Vermtogensverzehr nicht als unwirtschaftliche MaBnahme an-
zugehen gewesen, da Dr. BE nicht die Aufgabe hatte,
ohne hinreichende Beriicksichtigung der vordringlichen
‘Bediirfnisse und Interessen seiner Pflegebefohlenen. Zfiir
deren Erben die Substanz des Vermigens zu erhalten.

I'iege Gesichtspunkte schlossen es aus, die Chancen
einer Entwicklung zu nutzen, die auch nach dem Vortrag
der Revision in der fraglichen Zeit noch in den Anfiéngen
steckte. Das Geachdftsraummietengesetz nit der Freigabe
der Mieten flir Geachdfterdume und der Aufhebung des Mie-
terschutzes war am 26, Juni 1952 in Kraft getreten. Fiir
preisgebundene, bis zum 31, Degember 1949 bezugsfertige
Wohnungen, also die meisten Altwohnungen, brachte zwar
dag am 1. August 1955 in Kraft getretene erste Bundes-
mietengesetz eine gewiase Lockerung der Mietpreisbindung.
Sie verbesserte agber die Rentabilitdt der Hiuser mit
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alten Wohnungen nur wenig, da der Mieterschutz bhestehen

' blieb, Bei dieser Sschlage ist erkl#rlich, da8 die dama-
lige Preigbildung bei Hiusern sehr verschieden ausfiel,
je nachdem, ob es sich um Wohnhduser mit Altwohnungen
handelte, oder ob die HHuser freien Geschiédftsraum ent-
hielten. So erklirt sich also, daB die Verkehrswerte der
meist vernachlissigten Wohnhiuser aus der Zeit vor der
Jahrhundertwende mit preisgebundenen und unter Mieter-
schutz stehenden Wohnungen in den Jahren 1956/57 von
einer Aufwidrtsentwicklung der Grundstiickspreise nooh
kaum erfaBt wurden. Hierauf hat der Sachverstindige Ruscheweyh
hingewiesen. Er hat den damaligen Verkehrswert des Hauses
HeWBplatz @ mit Hilfe von Vergleichspreisem ermittelt,
also von Preisen, die fiir dhnliche Wohnh#user damals tat-
stichlich erzielt wurden. Diese Methode ist nicht zu bean~
standen: Kaufpreise, di¢ fiir gleichartige Grundstiicke im
Wertermittlungszeitraum tatasichlich gegahlt worden sind,
geben wichtige Anhultspunkte filr die Bemessung des Ver-
kehrawerts. Diese Wertermittlung mit Hidfe von Vergleichs-
kdufen ist eine auch von der kecntsprechung des Bundesge-
richtshofe anerkannte Schitzungesmethode (NJW 1959, 1915
Nr. 1). DaB der Sachverstiéndige bei seinem Verfahren eine
in der Zukunft in Betracht kommende gewerbliche Nutzungs-
mbglichkeit fitr das Haue Halidplatz @ nicht in Betracht
gezogen hat, ist entgegen der Revision kein Schédtzungs~
fehler. I:ie aus diesem Grunde erhobene Riige aus § 286 ZPO
ist unbegriindet. Nur dann, wenn entsprechende Aussichten
von den Kiufern derartiger Grundstiicke bei den Preisan-
geboten damals tatséichlich bericksichtigt worden wiren und
schon zu Preiserhthungen gefiihrt hétten, hidtte der Sach-
verstiindige hierauf niher eingehen und an Hand der Bei~
spiele erdrtern miissen, welche Rolle dieser Geaichtspunkt
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bei der Preisgestaltung im Einzelfall gespielt hat. Nach
den in Frage kommenden Verhiiltnissen bedurfte es der Er-
Orterung dieser Faktoren nicht: Der Gutachter hat darasuf
hingewiesen, dafl eine Ausweitung des Geschiifts. ~. .%.

und Kontorviertels der inneren Stadt Hamburg nach Nor-
den damals noch in den Anféngen steckte und fiir das in
Frage kommende Wohnhaus ohne Bedeutung war.

Es triff{ auch nicht zu, wie die Kevision wei ter
riigt, daB8 sich der Berufungsrichter mit dem Gutachten,
das von dem Architekten FEIP erstattet worden war,
nicht auseinandergesetzt hiitte. Ausschlaggebend ist,
daB das Berufungsgericht auf beide Gutachten eingegan-
gen ist und ausgefiihrt hat, daf die Methode des Sach=-
verstindigen Ruscheweyh vorzuziehen sei. FEID have
nicht auf die in dem ma8Sgebenden Zeitraum tatsiichlich
erzielten Preise abgestellt, sondern eine theoretische
Berechnung des Verkaufswertes vorgenommen. Dem Beru-~
fungsrichter stand es frei, zu bestimmen, welcher Be-
rechnungsmethode er sich anschlieBen wollte. Rach alle-
dem sind die Angriffe der Revision gegen das der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts zugrunde gelegte Gut-
achten unbegriindet.

In sachlichrechtlicher Beziehung 1i8t das ange-
fochtene Urteil keinen Rgqchtsfehler erkennen. Das Be-
rufungsgericht hat festgestellt, daB br. BEP den Ver-
kauf des Hauses Ho{pletz @ nicht aufschieben konnte.
Mit der PFeststellung des Berufungsgerichts, daB beide
Hiuser in naher Zukunft kostspielige Reparaturen erfor-
dern wiirden, ist durchaus zu vereinbaren, daB8 der Erwerber
des Hauses HafJrlatz @ bis zum Veiterverkauf solche Re-
paraturen nicht ausfiihren lie8. Das Berufungsgericht hat
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ferner festgestellt, daB der Pfleger nach JLage der
Sache das Interesse des Pfleglinge ausreichend wahr-

nahm, wenn er den Makler K@ rit dem Verkauf des
Hauses beauftragte. Der von diesem erzielte Preis ent-

pprach den damaligen Verhéltnissen.
Da auch die sonstigen Riigen der Revision unbe-

griindet sind, muB das Rechtsmittel mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen werden.

Raske Johannsen Wilstenberg

MaaB Dr. Graf
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