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Verkiindots .
em 13. Mirz 1963

loeppe
Just.-Angest.
alas Urkundsheamber
dor Geschiftsstello

Imn Namen des Volkos

In dem Entschﬁdiguugsiechtastreit'

des landes Baden—Wﬁrttémherg,
vertroten durch das Justizministerium Baden-Wilrttemberg,
Stuttgart, KronprinzstraBe 9,

- Beklagten und Revisionskliigers, O
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GEENER in S -

gegon

den Friseur Albert G — T, Krois Gﬁ—» |
HOD s tratc @, |

, Kl&ger und Revisionsbeklagton, ‘
—-ProzeBbevollméich’ci_gtar: Rechtsanwalt Dr - in —- S

het dor IV. Zivilsenat des Bun&esgarlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Mirz 1963 unter Mitwirkung dor
Bundesrichtor Raske, Johannsen, Wiatenberg, Dr.Loewenheim und
Dr. Graf ‘ ,

fiir Recht erkannté‘

Dio.RevisionJaes'ﬁeklagten Landes gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgort
vom 13, Ju11 1962 w1rd zur&ckgewmesen,_

Das Verfahren des Rev:sionsrechtszuges igt frei von
gerlchtllchen Gehiihron und Auslegen. Die auBerge-
rlchtllchen Kosten der Revxsion trigt das beklogto
Land. o SR
’ ~ Von Roéhts wegen.
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Iit Bescheid vom 26, Oktober 1350 gewidhrte die Ent-
schddigungsbehdrde dom aus Grinden politischer Gegnor-
schaft vorfolgten Kldger fiir Schedon im beruflichen Fort-
kommen cine Entschiddigung in Héhe von 526,86 DM. Uber die
durch Klago goltend gemachte Mobrforderung verglichen sich
diec Parteion am 3. Juli 1951 vor dem Landgericht Stuttgart
in der Veisae, deB dor Kldger gegen Zahlung weiterer
" 500.-- DM auf soino Mobrforderung und soine etwalgon son-
stlgon Anupruche verzichtoto.

_ Am 27. Mérz 1958 reichte die frithers ‘Bevollmichtigte
des Kligors bei der Lntachad;gungshehorda einen Schrift~
satz cin, der cinen Hlnwels auf dio Entschadlgungssache dos
Kligers und folgende Erklirung anthdlt: "Untor Berufung
auf beiliegende Vollmacht meldch wir hiermit nach dom Bun-
desentschiddigungsgesoetz vom 293'Juni 1956 folgendo Wiedor-
gutmachungsanspriiche an: Antrag. auf’ﬁéufeatsetzung'das
Schadens im boruflichen Fortkommen gemif § 81 iV, mit
§ 234 BEG., Soweit 81cn augs der Neufassung des BEG noch w01— -
tergohende Ansprucho_aus denaVerfolgungstaxbestanden zZugun—
sten des Antrazgstellors ergoben, worden auch_diesé hiermit
angemoldat ,o;;“. Die Entschidigungsbehtrdoe hat don Antrog
~ zuriickgewieson, weil.es en einer Anfechtung des Varglelcha
fohle, da der Antrag weder dio. angefochtene Regelung noch
dio erhaltenc Entschhdigung eruahno,

Der Klager 1st der Auffaasung, in soinem Antrag vom
27. Mirz 1958 und in dor am,11 Mai 1959 nachgerelchten Bo-
grindung soi unzwoldeutlg ausgedruckt daB or die ‘hhoron
Le;stungon des BEG beanspruche und der gerlchtllcho Ver-
gleich keing Gﬁltlgk01t mehr haboen solle. Der Klagcr hat
daher Klzge erhoben und beantragt, dds beklagto Lend Zn ver~

it bt
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urteilon, ihm wegen Schedens im beruflichen Fortkommon
in selbsténdiger und unsclbsténdiger Thtigkeit eine
Kapitalentschddigung fiir 58 Monate untor Einreihung in
dio vergloichbaro Beamtengruppe des einfachen Dienstes
zu gewilhron. '

Das beklagto Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgoricht hat das beklagte Land verurteilt,
an den Kliger wegen Schadens im -beruflichen Fortkommen
einc weiters Kapitalentschédigung in Héhe von 1,.100.--DM
zu zahlon. Es hat die Auffassung vortroten, da8 der
Vorgleich wirksam angoefochten soi. Ferner hat es don
Entschidigungszeitraum auf 57 Monate festgesetzt, den
Xlidger in die vergleichbara Beamtengruppo des einfachen
Dionstes eingerciht und ihm eine Kapitalentschddigung
in Hbho von 1,926,60 DM abziiglich der bereits erhaltenon
Vorleistungen, also 1.099,74 DM, aufgerundet auf
- 1.100.-- DM, zugebilligt. -~ |

'Die Berufung aaa'beklagtén Landes ist'erfélglos
goblieben. ' o -

Mit der vom Berufungsgericht zugelassonen Revision
verfolgt dco beklegto Land seinon Klegeabwoisungsantrag

weitor.

Der Kliger heantragt, die'RGVision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile

a D Available on the
" ﬁgsfe;(')%sG ., (mobile App) App Store
' e eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

{oeu yuequaje(J S[e puis :‘;llﬂ|lllll[l‘,'\\|l-ﬂ‘l 1 1op

I yony :SIOMUTH

Elic)

OYIN P eL8 §§

BrANRREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Dic Revision ist unbegriindet.

1, Das Berufungogericht hat die Frage offen gelassen,
ob dann, venn der Antrag auf Entschédigung teils duxch
oinon Bescheid, teils durch einen Vorgleich seine Erlc~
digung gefunden hat, ontweder nur ein Neuantreg nach

§ 234 BEG oder nur eine Anfochtung nach § 235 BEG in Be-
tracht kommt odor ob der Berechtigte von diesen beiden
Moglichkeiton Gebrauch machon mu8, Es hat die Auffassung
deo Landgerichts, daB die Erklérung des Klégers vom ,
27. Nérz 1958 zugleich auch die Anfechtung des gericht-
lichon Vergleichs vom %. Juli 1951 enthalte, mit folgon~
den Erwigungon gebilligt:Die Anfechtung nach § 235 BEG

- sei woniger eine Anfechtdng'im Sinne des biirgerlichon
Rechts, sondern eher die formlose Berufung darauf, daf
dic im BEG getroffene Anderung des Gesetzes auch dic
.Gpschaftsgrundlage der vertraglichen Regelung beseitigt
habe. Form und Iphalt der vom Berechtigten abzugebondon
Erklérungen bestimmton sich nach Art der fritheren An-
spruchserledigung.. Bei einer Erledigung durch Verglelch
gonlige als Anxechtunglgede_Erkldrung, die dgn ‘Willen dos
Berechtigton erkennen lasse, eine Regelung nach altem
Recht nicht mehr gegen sich golten zu lassen. Diesc Er-
klirung konna in einem Neuantreg oder euch in einem mit
einen Neuantrag verbundenen NeufeStsetzﬁngséﬁ%rag ent-
halten sein. Hier sei im. Neufestsetzungsantrag dor Einzol-

- anspruch und demit auch dio Art soiner Erledzgung nach bis-

horigen Rccht deutllch bezozchnet E1n ansaruckllchor Hin-
wois auf das "anzufechtende Rechtsgeachhft" soi jedonfalls
dann entbehrlich, wenn die Erklérung don nou festcusetzon-
den Anspruéh_hezeichnc,;EsiggﬁgpfgbﬁjBerechtigten nicht




" Die Erklédrung golte so, wic sie die Entschéddigungsvehdr-

Ca) Die Revision mecht zwer mit Recht geltend, daB danmn,

- saine abschliessende Regolung gefunden hat, dieso Rege-
 lung gemdB § 235 BEG angefochten werden muB. Der Meinung
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erwartet werdon, daB -or oder seinc Bevollmichtigten
sich der unterschiedlichen Rechtsfolgen eines Antrags
auf Neufestsetzung oder einer Anfechtung bewuBt gewaesnen
soion. Entscheidend sei, was ‘als i7illedes Verfolgten
fiir dioc Entschédigungsbehtrde erkounbar geworden sei.

@o nach Treu und Glauben und nach der Verkehrssitte habe
verstchon miisson. Die zu ihror Auslegung heranzuzishen-
den Gesemtumstdndo ergiben eindeutig, dal auch die An-
fechtung des Vorgleichs gewollt gewssen sei,

2.  Dio angriffe der Revision gegen dieso réchtliche
Vitrdigung sind im Ergebnis nicht begriindet,

wenn ein Entschddigungsanspruch durch einen Vergleich

der Rov1slon, daB das Schreiben vom 27, Mﬁrz 1958 keine
solche infechtung enthéilt, keun jedoch nicht gefolgt wer-
Gen. Die Rev1s*qnvbegrﬁndet,ihre Auffassung damit, daB
dad Schroiben yadep die anzufechtende Erklérung noch dio
auf Grund der veriraglichen Regelung geleistete Entschidi-
gung enthalte. Dioc Revision meint, ein solcher Hinweis auf
dos anzufechtende Rechtsgeschift sei erforderlich, Auch
ergobe sich aus der spdteren, mit Schreiben vom 11, Mai
1959 nachgcrolchxen Begrundung des Neufestsetzungsantrags
(Bl 109 EA), in der nur der Besohemd vom 21, Oktober 1950
und die Entschadlgung von: 526,86 DM orwdhnt seion, daf
dor Bevollmichtigten des Klagers, der VVN Baden-Wirttembarg,
dig vergleichoweise Regelung.nlcht bekannt gowesen soi,
die von der Bevollmichtigten abgegebene Erklérung vom
27. NMirz 1958 folglich eine Anfechtung des ihr unvekann-
ton Vorgloichs nicht zum Inhalt gehabt haben kinne. Diegen
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Schluffolgerungon der Revision kann nicht beigetreten
werden. |

b) Nach dor Vorschrift des § 235 BEG kenn denn, wenn
dio Entschddigung vor Inkrafttroten des Gesetzes, alsgo
vor dem 1. Oktobor 1953 (§ 241 BEG), durch Vergleich,
Verzicht oder Abfindung gercgelt worden ist, der Berech-
tigto innorhalb der Antrhgsfrlst dos § 189 nbs 1 BEG

die Rogolung-durch Erklarung gegonuber der zustand;gon
Bntgchadlgungsbohordo anfachten. Dem Berechtigton ist
somit des Anfcchtungsrecht mit Rilcksicht auf dio gesatz-
‘liche Nouregolung zugehllllgt worden. Dio Best;mmung will
obonso wic dic des § 234 BEG die Unbilligkeit boseitigan,
die dorin liegon kénnte, daB ein Verfolgter, dessen Ent-
schiédigung berelts endgultlg vor ErlaB des BEG geregelt
worden ist, woniger erhilh alswwenn dic Entschddigung nach
Inkraftroton des Gesetzea Zu regeln ware° Damit eriibrigt
sich dio Prﬁfung der Frage, ob die 1n dem. BEG getroffeno
'Anderung des Gesetzes auch le Geschﬂftsgrundlage besoei~
tigt, auf der die vertraglzche Regelung beruht, und ob es
Trou und Glauben wlderSprlcht, wenn die Parteien am Ver-
gleich fostgehalten werden (Urteil aesAerkennenden Sonats
vom 10. Februar 1960 - IV ZR 177/59 -, R2W 1960, 304 Nri11).
Dor Gesthgeber hat daher dom Berechtlgten die Befug-

nia olngerdumx, 81ch im Hlnbllck auf die neuen gesotz~
lichen Bostlmmnngon ilbor. le Entschédlgung von dexr friiho-
ron Rogelung loszusagen, dlese Regelung also nicht mehr
gclten zu lzssen, sondern zu verlangen, daB sein Anspruch
auf Grund der Beatlmmungon dos BEG beurtellt und festgo-
sotzt wird. Fir die Anfachtung, dio eine elnuolt¢go
‘eﬂpfungubedurftlge Sillenserklarung ist, reicht es dahor
c.,uss, wenn in der Erklirung unelngoschrénkt und Tiir die
hntscnadlgungubehorde unmiBversténdlich dor Willo zum Aus-
druck kommt, den unter der Géltungsdauqr des friihoran
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Rechts«abschliessend geregelton Anspruch nach den Vor-
schriften dos BEG festsetzon zu lassen. So geniigt nach
Blessin/Ehrig/Wilden, 3.Aufl.BEG § 235 Anm.11 eine Er-
klérung des Inhalts, daB die Anspriiche auf Grund des
ncuen Gosetzos geltend gemacht werden. Dicsem Erforder-
nis wird der Inhalt dos Schreibens von 27 Miérz 1958
gerecht,‘zs enthiilt ¢ino Armeldung dexr aus dem BEG 1956
gich ergebonden Anspriiche und konkretisiert diecse An-
seriiche durch don Antrag auf Noufestsotiung des Schadoens
im berufllchen Fortkommen. Damit ist der Anmspruch, um
den es oich handelt, genau bestimmt und zugleich das Be-
genren nach Noufestsetzung 6lesea Ans pruchs entsprechond
den Bestimmungon des BEG zum Ausdruck gobracht. Aller-
dings ist dio Regolung, die der Anspruch nach fritherom
Recht gefunden hatte, in der Erklarung nicht aufgefiihrt.
Ein solcher Hinweis 1st aber, entgegen der Meinung der
Revigion, nicht scnlechthln _goeboten. Der Anspruch auf
bntschadlgung Iur Schaden im beruflﬂcnen Fortkommen ist
oin einheitlicher Anspruch (vgl § 76 Abs 4 BEG) liesor "
elnheltllcho Anspruch hatte seine ahschllessende Rage-~
lung durch don Vergleich gei’unden° Eine Neufastsetzung dos
Anspruchs war daher nar mbolmch, wenn der Vergleich gays=
gerdumt wor (vgl., Urtoil des Senats RzW 1960, 327). Die
Entschadlgungsbehbrdo konnte deshalb den. an sia gerichto—
ten Antreg, den Schaden im beruflmdhen Fortkommenn9bstgu~
sgtzon, nicht anders verstahen, 2ls deB damit zuglelch dor
Vorgleich heseltlgt also angefochten werden sollto° An-
dernfalls wire der Antrag unverstandlxch gewosen. Auch
 konnto dio Entachadlgungsbehbrde die frither getroffeno
Regelung, die nunmahr zu Fall gebracht werden sollto,
miiholos aus den Akten faststellen. Zweifel uher dan Um-
fang der Regolung, die dexr Klagar nicht mehr gegen sich
golton lassen wollto, konm;en deshalb nicht aufkommoen,
woil der e*nzige Anqpruch, um den es ging, gonau bezaeichnot
war. Ein susdriicklicher Hinweis auf den Vergleich wer untor
diegen Umsténden entbbhrlicho‘ner Antrag spricht zwor nur
von einer Neufestsetzung gemdB § 234 BEG. Auch ist, wia




’ir ¢ R

- 8 -

dio Rovision riigt, in der spdteren Begriindung des Antrags
nur auf don Bescheid vom 26. Oktober 1950, nicht aber

auf den Vorgleich hingewiesen. Solbst wonn jedoch die
Bevollmiéichtigte des Xligers nur don vorerwdhnten Bescheid,
nicht dcgegon dio spdter getroffene verglelchsweiso Roge-
lung gekannt hat, 5o éindert dies nichts an dor Tatsacho,
da8 in dem Schroiben vom 27. Mirz 1958 der Wille, da8 der
Anspruch nach don Boestimmungen des BEG nou festgesetzt
werdo, dio Regolung nach friiherem Rocht also nicht mehr
wirksam sein solla, uneingeschfénkt zum Ausdruck kem., In
 der Erwihnung des § 234 BEG kann cina solcha Einschrﬁnkung
nicht erblickt werdon. Da dem Empfénger dor Erklirung, |
ndmlich der Ents chadlgungsbehorde, diesc frithere Regelung
ihrem ganzon Unfeng nach’ bekannt, zumlndest eber ohne
weiteres feststellbar waor, bogegnet die Auffassung des Bo-
rufungsgerichts, daB’die Entschddigungsbehdrde nach Trou
und Gleuben dio Erklérung vom 27, Mirz 1958 als Anfochtung
des Vergleichs gegen sich gelten lasson muB, keinen recht—
lichon Bedenkon. Das Schreiban vom 27. Mirz. 1958 enthdlt
somit eine Anfechtung der fruheron verglelchsweisen
Regelung. Aus der Tatsacno, daB in der am. 14, Mai 1959
nachgersichten Begrundung dgs Antrags nur dexr Bescheld

vom 21, Oktober 1950 erwahnt 19t kaxn schon daahalb nlchts
‘auch die 201traumo aufgefhhrt aand fﬁr dle der Klager mlt
soiner erston, durch den Verglelch erledlgten Klage ?nt—
uchadlgung wogen Beruf schadens hagehrt hazte._.

-
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R Dio vom Berufungogericht iibernommonon Fest-
stollungen des Landgerichts zu Grund und Hbho des
Anspruchs lassen keinon Rechtsfehler erkennon. Sio
oind auch von der Revision nicht ah_gegriffen°

'Aus diesen_Grﬁnded’muB die Revigion des bo-
klagten Landes mit der Kostenfolge aus § 97 Abs 1 ZFO,
§ 225 Avs 1 BEG zurlickgewiosen weorden.

Raska Johannsen 'ﬁﬂSténbdrg quioowenheim Dr.Graf
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