Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 189, 195, 209, 210; ZPO § 256

Auch dann, wenn die Entschadigungsbehdorde eine Anmeldung
ohne sachliche Priifung wegen Verspatung zurickgewiesen
hat, mufl der Verfolgte, um seine Rechte weiter zu verfol-
gen, die Anspriiche als solche vor den Entschadigungsge-
richten durch eine auf Leistung gerichtete Klage geltend

machen.

BEG § 189

Die allgemeine Anmeldung von Entschéddigungsanspriichen
umfaflt grundsdtzlich nur die fiur den Verfolgten selbst
entstandenen Anspriiche. Falls die Anmeldung sich auch auf
Anspriiche anderer Personen erstrecken soll, die auf den
Anmeldenden durch Erbfolge oder aus einem anderen Rechts-
grunde ilbergegangen sind, muB dies aus ihr klar uvnd un-
zweideutig hervorgehen. Eine fristwahrende Anmeldung liegt
in der Regel nur vor, wenn in dem Antrag angegeben ist,
fiir welche Person die Anspriiche entstanden sind und Wo-
durch sie auf den Anmeldenden ubergegangen sind.
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ITn dem Entschiddigungsrechtsstrecit

des Landes B CNEGEGED.
vertreten durch den Senator fir Inneres 1in B.-W—,

rAIEEEED rl-.t:@P,

Beklagten, Revisionsklagers
und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.- in K—-

gegen

l. die Witwe Else K a — geb. HEED,
2. den Wernexr K a — beide in I’l——
y B

Sl D,
Klager, Revisionsbeklagten

und Hevisionskléger,

— Prozeflbevollmidchtigter des Klagers zu l1l: Rechtsanwalt

Dr. (D in e,

des Klagers zu 2: Rechtsanwalt
Dr.

in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Mai 1961 unter Mitwirkung des Se-
natspriasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,

Wistenberg und Dr.Loewenheim
fiir Recht erkannt:
Dag Urteil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts

zu Berlin vom 12. Mai 1960 wird aufgehoben. Die
Berufung gegen das Urteil der l1l0. Ferienzivilkammer



- 1] 8 -

des Landgerichts Berlin vom 30. Juli 1959 wird
mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dafl die Klage
als unzulédssig abgewlesen wird.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das Ver-
fahren vor dem Berufungs- und Revisionsgericht
nicht erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten die-
ser Verfahren haben die Kldger zu tragen.
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Tatbestand:

Die Klagerin zu 1 ist die Witwe und der Kldger zu 2
der Sohn des 1941 in Montevideo verstorbenen Kaufmanns
Benno Katschinski (Erblasser). Der Kldger zu 2 hat mit dem
am %30. September 1957 bei dem Beklagten eingegangenen, von
seinem Bevollmdchtigten Dr.Artur Schoenfeld gestellten An-
trag - Reg.Nr. 339 968 - Entschiddigungsanspriiche wegen
Schadens an Vermogen und im beruflichen Fortkommen geltend
gemacht und am 2%. Januar 1958 nach dem Tode des
Dr.Schoenfeld den Rechtsanwalt Dr.Michaelis in Montevideo
zu Seinem Bevollmdchtigten bestellt. Am gleichen Tage hat
die Kldgerin zu 1l durch Rechtsanwalt Dr.Michaelis Entscha-
digungsanspriche wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
als mitarbeitende Ehefrau in dem Konfektionsgeschdft ihres
Ehemannes anmelden lassen. Diese Anmeldung - Reg.Nr.3%49.198 _
ist am 7. Februar 1958 bei dem Beklagten eingegangen. Der
Anmeldung war als Anlage 1 eine eidesstattliche Erklarung
des Kldgers zu 2 vom 2%. Juli 1957 beigefiligt, in der es un-
ter anderem heiflt:

"Mein Vater hat seit 1900 in Berlin ein Damen-
konfektions-Groffhandelsgeschaft betrieben und
zwar zuletzt am Hausvogteiplatz 6. Dieses Ge-
schaft hat er bis zu der im Jahre 1936 erfolg-
ten Auswanderung betrieben. Meine Mutter war
in diesem Geschaft von der Eheschlieflung an
wie elne Angestellte tatig. Sie hat stets eine
dausangestellte gehabt, so dafl sie sich in dem
Geschdft melnes Vaters den ganzen Tag betdtigen
konnte."

Mit dem Schreiben vom 4. Oktober 1958 hat der Beklagte
Dr.Michaelis unter anderem aufgefordert, anzugeben, warum
kein Antrag nach Benno Katschinski gestellt sei. In der Zwi- .
schenzeit hatten die Klidger bereits durch ihren Prozef3be-
vollmichtigten am 8. September 1958 Entschidigungsanspriiche
als Erben des Erblassers angemeldet und notfalls wegen
Fristversdunung die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

beantragt.
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Der Beklagte hat die Anspriiche mit der Begriundung ab-
gelehnt, daB die Anmeldefrist verstrichen sei. Mit der
Klage verfolgen die Klédger die Entschadigungsanspriche
des Erblassers weiter. Sie haben 1m ersten Rechtszug
beantragt,

festzustellen, dal der Entschadigungsantrag
nach Benno Ka— rechtzeitig gestellt
sei, hilfsweise ihnen Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren unter Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kla-

ger haben Berufung eingelegt und im Berufungsrechtszug
beantragt,

das angefochtene Urteil zu #ndern und festzu-
stellen, daB der Entschiddigungsantrag nach

Benno Ka_ rechtzeitig gestellt und dai
der Beklagte verpflichtet sei, die Kl&dger als
Erben des Verfolgten wegen fblgender Schéden
zu entschiddigen:

1. Vermogensschaden;

a) Auswanderungskosten fiir zwei Personen
Beriin-Hamburg nach Montevideo,
b) Goodwill-Schaden fiir das Damenkonfektions-

Grofhandelsgeschdft des Erblassers in
Berlin,

¢) Verschleuderungsschaden fiir die Wohnungs-

einrichtung des Erblassers in der Martin-
Luther~-StralBe;
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2. Berufsschaden wegen Verdridngung aus selbstdndi-

ger Erwverbstatigkeit als Inhaber des genannten
Geschaftes;

hilfsweise,

auf den Wiedereinsetzungsantrag der Kldger vom
5. September 1958 die Wiedereinsetzung in den *
vorigen Stand gegen die Versadumung der Annmelde-
frist zu gewahren und festzustellen, dafl der
Beklagte verpflichtet sei, die Kldger wegen

der 1m Hauptantrage bezeichneten Schadden ihres
Erblassers zu entschddigen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und wie folgt erkannt:

Es wird festgestellt, dall der Entschiddigungs-

antrag der Kldger nach Benno Ka{j D
rechtzeitig gestellt worden ist.

Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Der erkennende Senat hat die Revision zugelassen. Beide
Parteien haben Revision eingelegt. Die Klidger verfolgen mit
ihrer Revision ihren im zweiten Rechtszug gestellten Haupt-
antrag und der Beklagte mit der von ihm eingelegten Revision
seinen Antrag auf Zurickweisung der Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts welter.

Entscheldungsgrunde:

Ve G- W gy el s

I. Die von den Kldgern eingelegte Revision kann im Hin-
blick auf das Ergebnis, zu dem die Revision des beklagten Lan-
des fihren muB, keinen Erfolg haben, obwohl die Bedenken, die
von 1hr gegen das Berufungsurteil erhoben werden, an und fiir
gich begriindet sind.
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Kidger h&atten
die von ihnen mit der Klage geltend gemachten ererbten An-
spriiche rechtzeitig angemeldet. Trotzdem hat es die auf Fest-
stellung dieser Anspriuche gerichﬁete Klage abgewiesen, weil
die begehrte Feststellung der Entschéddigungspflicht des Be-
klagten wegen der von dem Erblasser erlittenen Schédden im
beruflichen Fortkommen und am Vermogen eine Vorabentscheil-
dung uUber den Grund dieser Anspriiche bedeute, die erhebliche
Ermittlungen noch voraussetze und deswegen vermieden werden
sollte. Daher habe die Entschéddigungsbehdrde zundchst noch
die sachlichen Voraussetzungen dieser Anspriiche zu priifen.
Wie sich aus diesen Darlegungen ergibt, hat das 3derufungs-
gericht iliber den hier geltend gemachten Anspruch nicht sach-
lich entschieden, sondern die Klage aus prozessualen Grinden

abgewliesen.

Die so getroffene Entscheidung ist mit dem Gesetz nicht
vereinbar. Die von den Klégern geltend gemachten Entschadi-
gungsanspriiche waren durch einen Bescheid der Entschédigungs-
behdrde abgelehnt worden, da sie verspdtet angemeldet waren
und die Entschadigungsbehorde die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagte. Damit hatte die Entschéddigungsbehor-
de gemdB § 195 BEG iiber die angemeldeten Anspriiche entschie- !
den. Die Klager konnten diese Anspriiche jétzf nach § 210 BEG
durch eine Klage vor - den Entschddigungsgerichten geltend
machen. Das haben sie auch getan. Aus dem Sinn ihrer Klage-
schrift ist zu entnehmen, dafl sie diese Anspriiche vor dem
Landgericht verfolgen wollten. Der von ihnen im ersten Rechts-
zug gestellte Antrag entsprach zwar nicht dem Zweck ihrer
Klage. Ihm hdtte das Landgericht auch nicht entsprechen kon-
nen. Das Landgericht hétte daher, wenn es die Klage nicht
abgewiesen hdtte, die Kliger veranlassen miissen, einen
sachgemdflien Antrag zu stellen. In dem Verfahren vor den
Entschddigungsgerichten mul der Entschéddigungsanspruch

selbst geltend gemacht werden.




Das haben auch die Klager erkannt und deswegen im
zweiten Rechtszug einen anderen Antrag gestellt. Dieser
Antrag war ein Feststellungsantrag. Das Bestehen der &nt-
schiadigungsanspriiche sollte durch das Urteil festgestellt
werden. DaB mit dem Antrag zugleich die Feststellung begehrt
wurde, daB die Anmeldung rechtzeitig erfolgt sei, macht ihn
nicht unzulédssig. Es nandelt sich hierbei nicht um einen
selbstdndigen Antrag, sondern nur um einen uUberflussigen
Zusatz, iliber den das Berufungsgericht sich hé&tte hinwegset-
zen konnen, da iiber die Rechtzeitigkeit der Anmeldung ohne-
hin als eine Vorfrage mitentschieden werden mull}, wenn iiber
den geltend gemachten Anspruch selbst entschieden wird.

Das Entschiddigungsgericht kann aber nicht, wenn die

Entschddigungsbehsrde die Anspriiche abgelehnt hat, weil

es die Anmeldung fir verspatet hielt, sich, wie es das Be-
rufungsgericht getan hat, daraul beschréanken, die Rechtzei-
tigkeit der Anmeldung festzustellen und gar weltergehende
Antrige abzuwelsen. Fur ein solches Verfahren bietet das
Gesetz keine Grundlage, da vor dem Entschiddigungsgericht,
wle dargelegt, der Anspruch selbst geltend gemacht werden
kann, und da die Entschédigungsgerichte nicht befugt sind,
die Sache im Rahmen elnes Rechtsstreits an die Entschiadi-
gungsbehorde zuriickzuverweisen (van Dam/Loos § 210 Anm. 13
Abs.2). Das En%schadigungsgericht muf3 daher uber die An-
spriche selbst entscheiden.

Es ist auch nicht notwendig, das Gesetz mit Ricksicht
auf die beéonderen Belange des Entschiddigungsverfahrens im
\iege dexr Rechtsfortbildung dahin auszulegen, dall das hier
vom Berulfungsgericht eingehaltene Verfahren zul&Zssig ist.
Dadurch, daBll das Verfahren so eingehalten wird, wie es sich
aus dem Gesetz ergibt, entstehen keine wesentlichen Nachtelle.
Die Entscheidung iber das Bestehen der Anspriiche kann viel-
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fach auch ohne grofle und zeitraubende Ermittlungen getrof-
fen werden. Sofern aber Ermittlungen in groBerem Umfang not-
wendig sind, konnen die Entschddigungsgerichte auch die
Hilfe des beklagten Landes und seiner Entschadigungsbehodrde
in Anspruch nehmen. Sofern das Bestehen der Anspriuche nicht
aus einem tatsdchlichen, sondern aus einem rechtlichen
Grunde zweifelhaft sein kann, ist es progzefllwirtschaftlich,
dafl daruber alsbald durch Urteil der Entschadigungsgerichte
abschlieflend entschieden wird. Einmal wiirde der Streit
hieriiber auch dann, wenn die Entschiédigungsbehdrde zunichst.
ilber Grund und Hohe der Anspriche zu entscheiden hatt4, in
aller Regel 2zu spaterer Zeit doch vor die Gerichte gebracht
werden und diese beschaftigen. Sofern die Anspriuche recht-
lich nicht bestehen, wird den Entschdédigungsbehorden oft
unnotige Arbeit erspart, wenn das Gericht diese Entscheildung
in dem frihestmoglichen Zeitpunkt fdllt, ohne daBl die Ge-
richte dadurch mehr belastet wiirden.

Un die Entschiadigungsgerichte in den Fallen, 1n denen
Anspruche nach Ansicht der Entschadigungsbehorde wegen ver-
spdteter Anmeldung abzulehnen sind, nicht iiber Gebiihr zu
belasten, kann die Entschédigungsbehtorde unter Umstanden
zundchst einen Teilbescheid iliber einen einfach liegenden
Anspruch, z.B. den Anspruch auf Entschadigung wegen Irei-
heitsschadens erlassen. In dem darauf eingeleiteten Verfah-
ren vor den Entschddigungsgerichten kann dann die Frage
der Rechtzeitigkeit der Anmeldung geklart werden, ohne dafl
das Gericht auch lUber die weiter geltend gemachten Anspriiche
entscheiden miilte.

- II. Auf die Revision des beklagten lLandes muB jedoch
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Berufung der
Klager gegen das Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen
werden. Das muBl geschehen, weil den Klédgern das Rechts-
schutzinteresse fiir den von ihnen geltend gemachten Fest-




stellungsantrag fehlt, da es ihnen moglich gewesen wére,
auf Leistung zu klagen, und da keine besonderen Umstadnde
vorliegen, die ausnahmswvieise die'Zuléssigkeit einer lest-
stellungsklage rechtfertigen konnten (LM BEG 1956 § 210
Nr.5). Es braucht nicht entschieden zu werden, ob in einem
Fall, in dem im Berufungsrechtszuge zu Unrecht nur ein
Feststellungsantrag gestellt worden iét, der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden mufl, da
dieses Gericht den Kldger nach § 139 ZPQO hitte veranlas-
sen milssen, einen Leistungsantrag zu stelkn. Denn in dem
hier zu entscheidenden Fall hatten die Kldger auch mit
einer Lelstungsklage keinen Eriolg haben konnen, da sich
auf Grund des vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halts ergibt, -daB sie die : =rerbter.. Anspriiche verspiatet
angemeldet haben und dalB ihnen auch die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versidumung der Anmeldefrist
nicht gewahrt werden kann.

Die hier geltend gemachten ererbten Ansoriiche sind
nicht schon zusammen mitv den eigenen Anspriichen der Klédger
angemeldet worden. Ein Verfolgter, der wegen der gegen ihn
gerichteten Verfolgung Entschddigungsanspriiche anmeldet,
meldet damit nur die ihm aus eigenem Recht zustehenden An-
soriche an und nicht auch diejenigeh, die aus der Verfolgung .
eines anderen entstanden und auf ihn als dessen Rechtsnach-
folger lbergegangen sind. Das hat der Senat bereits in den
Urteilen vom 18. Dezember 1959 IV ZR 189/59 (RzW 1960,

135) und vom 28. September 1960 IV ZR 70/60 (Rz¥W 1961, 83
Nr.44) entschieden. An den in diesen Urteilen niedergelegten
Rechtsansichten wird festgehalten. Durch die Anmeldung soll
die Behorde bis zu einem bestimmten Zelitpunkt Klarheit
‘dariiber erhalten, welche Personen Eatschiddigungsansoriiche
geltend gemacht haben. Die Anmeldung bildet die'Grundlage
Tir die weitere Bearbeitung der Antrédge und fiir die Ermitt-
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lungen iiber Grund und HOhe der Anspfﬁche. Mit Rucksicht
darauf, daf8 nur fir einzelne bestimmte Arten von Schéden
Entschiddigung geleistet wird, mag es genigen, wenn der An-
meldende zunidchst nur allgemein Entschddigungsanspriiche l
anmeldet. Es kann dann davon ausgegangen werden, dal er i
alle durch die gegen ihn gerichtete Verfolgung ausgelosten ’
oder sonst fiir ihn selbst entstandenen Anspriuche geltend i
I
!

machen will.

Sofern er aber auch Anspriiche geltend machen will, die
durch die Verfolgung einer anderen Person fiir diese ausge- -
1ost sind, und die auf ihn iibergegangen sind, mufl dies aus
seinem Antrag eindeutig hervorgehen. Er mufl in seiner An-
meldung klar und unmiflverstéandlich angeben, aus wessen
Verfolgung die Anspriche hergeleitet werden und aus wel-
chem Rechtsgrund sie auf ihn iUbergegangen sind. Nur wenn
diese Angaben gemacht sind, ist die Anmeldung eine geeigne-
te Grundlage flir die weitere Bearbeitung der geltend gemach-
ten Anspriche.

Den Anmeldungen, mit denen die durch ihre eigene Ver-
folgung begrindeten Anspriiche der Kldger angemeldet worden
sind, kann nicht entnommen werden, daB damit .aucn Anspriiche
geltend gemacht werden sollten, die aus der Verfolgung des
Erblassers herrihrten und die auf die Kldger als dessen
Erben ilibergegangen waren. Zwar war aus der der Anmeldung
der Kldgerin zu 1 beigefiigten eidesstattlichen Varsicherung.
des Kl&égers zu 2 zu entnehmen, dafl auch der Ehemann der
Kldgerin zu 1 und Vater des Kldgers zu 2 verfolgt war und
daB hochstwahrscheinlich auch wegen dessen Verfolgung Ent-
schadigungsanspriiche bestanden. Es ging daraus aber nicht
einmal hervor, dafl dieser Verfolgte verstorben, geschweige
denn, daf3 er von den Klédgern beerbt worden war. Die Klége-
rin zu 1 hat sich in ihrem Antrag noch als "verhéiratet"'
und nicht als "verwitwet" bezeichnet.

|
|
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Die Anspriiche, die auf die Kldger als Erben des Erb-
lassers ubergegangen waren, sind erst am 8. September 1958
nach Ablauf der in § 189 Abs. 1 BEG bestimmten Anmeldefrist
angemeldet worden. Die ¥Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung dieser rrist kann den Kldgern
nicht erteilt werden, da die Frist nicht ohne ihr eigenes
oder ohne Verschulden i1hres Vertreters, das sie sich zurech-
nen lassen miissen, versdumt worden ist (IM BEG 1956 § 189

Nr. 3).

Der Sachverhalt, durch den die Entschiddigungsanspriiche
des Erblassers begriundet waren, und die Tatsache, daf sie
seine Erben waren, war den Klédgern vor Ablauf der Anmelde-
frist bekannt. Beide Kldger wurden durch rechtskundige Per-
sonen vertreten. Es bestand daher kein Grund, die ererbten
Anspriiche nicht auch rechtzeitig anzumelden. Der Kliger
zu 2, der, wie sich aus dem Schriftwechsel ergibt, zugleich
als Bevollméchtigter fiir die Kldgerin zu 1, seine Mutter,
handelte, war von Dr.S{P in Montevideo, der beide
Klager in dem Entschaddigungsverfahren vertrat, auflerdem
noch durch Schreiben vom 19. August 1957 darauf aufmerksam
gemacht worden, dafl fur ihn und seine Mutter auch Entschi-
digungsanspriiche als Ekrben des Erblassers angemeldet werden
konnten, und daB, falls diese "Erbanspriiche" angemeldet
werden sollten, ein Erbscheinsantrag gestellt werden mﬁﬁte}
wofiur noch weitere Angaben sowie eine amtliche Sterbheurkunde
benotigt wiirden. Die Kldger haben nicht vorgetragen, daB
sie guf dieses Schreiben etwas im Sinne der Anregungen
Dr.SE D veranlaBt hitten. Nach dem Tode von
Dr.SQNIEEP L aben die Kldger am 23. Januar 1958 Dr.Mi-
cheelis Vollmacht erteilt. Dieser hat mit Schreiben vom
28. Januar 1958 die eigenen Anspriiche der Kldgerin zu 1
angemeldet. Die Kliger haben nicht dargelegt, wieso es
ohne ihr oder 1ihres Bevollmachtigten Verschulden unter-
blieben ist, dafl jetzt nicht auch die ererbten Anspriiche
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angemeldet wurden. Sie berufen sich darauf, dafl sie angenon-

men hdtten, Dr.SE P have diese Anspriiche bereits ange-
meldet. Dieser Ansicht konnten sie jedoch, nachdem der Kla-

ger zu 2 dessen Schreiben vom 19. August 1957 erhalten hatte,
nicht mehr sein. Denn daraus ergab sich unzweideutig, dai
diese Anspriiche noch nicht angemeldet waren. Weiter machen
die Klager geltend, sie hatten das Schreiben vom 19. August

1957 vor dem Tode Dr.S{ P nicht mehr beantworten kon-
nen. Sie haben aber nicht dargelegt, dall sie die erforderli-

chen Angaben nun 1ihrem neuen Bevollmachtigten Dr.Michaelis
gemacht haben oder warum dies nicht geschehen konnte. Nach

alledem haben die Kldger nicht dargelegt,daB -‘sie dle{Anmgldb_
frist ohne Verschulden vers&dumt haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, § 225 Abs.1l BEG

Ascher Raske Johannsen  Wiistenberg Dr.Loewenheim



