Nachschlagewerk: ja

Antliche Sammlung: nein 2428 099

BEG § 43

it dem Schutz des Deutschen Reiches im Sinne des § 43
Avs. 1 35atz 2 Kr. 1 BEG kann nur der Schutz gemeint sein,
den das Deutsche Reich nach vélkerrechtlichen Grundsédtzen

seinen Staatsangehdrigen vwnd Schutzbefohlenen im Ausland
zu gewiihren berechtigt ist. '

BGH, Urt. v. 13. April 1960 - IV ZR 279/59 - OLG Frankfurt/g,
' LG Darmstadt



IV_ZR 279/59
Verkiindet

am 13. April 1960

Justizangestellter
als Urkundsteanter
der Geschiftsstelle

Inm Hamen d e s Vol kes

In dem antschiddigungsrechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten P
S Gl ! venue, IR S&,

Klagers und Revisionskligers,
- krozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. “
in D

gegen

das Lend H e ssen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung in der Sitzung vom 8. April 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und'Dr. Loewenheim

~oe

filr Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main vom
24. April 1959 wird zuriickgewiesen. Der Kldger hat die
Kosten der Revision zu tragen. Gerichtsgebiihren und
-auslagen werden nicht erhoben. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Xliger wurde am @P. Juli 1906 in FuulliED
als Sohn aus Tag zugewanderter jidischer Eltern geboren.
Iz Oktober 1938 wurde er mit seiner Zhefrau anléBlich der
Ausweisungsektion gegen Juden polnischer Staatsangehorigkeit

in PR verhattet und nach Polen abgeschoben.

Sr hat behauptet, er sei nach dem Grensziibertritt von
rolnischen Behdrden in einem geschlossenen Lager in Kryililil
interniert worden. Wenige Tage nach der Besetzung von Kn@illl@
durch die deutschen Truppen im September 1939 habe man ihn
und seine Shnefrau gezwungen, mit anderen Juden den die da-

- mzlige Demarkationslinie zwischen den deutschen und sowje-
tischen Truppen bildenden FluB San zu iiberschreiten und sich
auf sowjetisch besetztes Gebiet zu begeben. Er sei von rus-
sischen Behirden verhaftet und in ein ILager in Du{jil) am
mittleren Lauf der Wolga gebracht worden, wo er mit Fliicht-
lingen verschiedener Nationalitiit zu Waldarbeiten einge-
setzt worden sei.

Im Mhidrz 1946 wurden cer Kléigeriund seine ghefrau aus
der Sowjetunion nach Niederschlesien transportiert. Von
dort aus gelangten sie noch im Jahre 1946 in das DP-lager
BeQEEE. , vo sie sich bis zu ihrer Auswanderung nach
der. Vereinigten Staaten von Nordamerika im Juni 1947 auf-
gehalten haben. ' ’

Den von dem Kliger wegen gder behaupteten Haft in Polen
und der Sowjetunion angemeldeten Haftentschiédigungsanspruch
hat der Regierungsprisidert - Entschidigungsbehbrde - in
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‘A‘--?-Daﬂ durch Bescheid vom 25. dugust 1954 mit der Be-

- 5.‘-’-”-

grundung abgelehnt es habe sich hierbei um keine natio-
nalsozialistischen GewaltmaBSnahmen gehandelt.

Gegen diesen Bescheid hat der Kliédger Klage erhoben
und die Zahlung einer Haftentschddigung von 11.7oo0 DM be-
antragt. Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht - 2. Bntschddigungskammer - in Darm-
stadt hat durch Urteil vom 14. Februar 1958 die Klage ab-
geviiesen.

Die Berufung des Xliigers war erfolglos. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kliger seinen Klaganspruch weiter. Das
beklagte iand hat in dem Revisionsrechtszug keinen Antrag
gestellt. '

Entscheidungsgii nde;

In dem Termin zur miindlichen Verhandlung sind beide
Parteien trotz ordnungsgemiBer Ladung nicht erschienen.
GemZB8 § 209 Abs. 3 BEG ist deshalb ohne Verhandlung zu
entscheiden.

Der Klidger stiltzt seinen Entschiédigungsanspruch dar-
auf, er sei in dem Herrschaftsgebiet der nationalsoziali-
stischen Gewalthaber zweimal aus Griinden der Rasse von Ver-
folgungsmaBnohmen betroffen worden. Er sei einmal als Jude

polnischer Staatsangehdrigkeit in F— 1938 ver-
haftet und nach Polen abgeschoben und in Krgllmm durch pol-
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nische Behdrden interniert worden. Im Zuge der Besetzung
Polens von deutschen Truppen sei er zusawmen mit seiner
£hefrau geswungen wordén, im Jeptember 1939 mit anderen
Juden die damals testehende deutsch-russische Demarkations-
linie am fluB San zu tberschreiter und sich auf russisches
Gebiet zu begeben. Lort sei er von russischen Behtrden
verhaftet und nach dem Lager in Dull® an der mittleren
wolga gebracht, interniert und mit VWaldarbeiten beschif-
tigt worden.

Wird dieser Sachverhalt als richtig unterstel lt, so
wére der {liger zweimal durch nichtdeutsche auslédndische
Staaten seiner Freiheit beraubt worden, einmal durch die
rolnischen Behidrden in Xr@ll® und spédter im Zuge einer
veiteren deutschen Verfolgung in DuWlllB durch russische
Eehorden. Der mit der Xlage verfolgte Anspruch hidngt da-
von ab, ob die Voraussetzungen des § 43 B3G erfiillt sind.

Fir den Fall, daB ein Entschidigungsanspruch wegen
Freiheitsentziehung durch auslédndische Staaten erhoben
wird, vertritt der erkennende Senat in stiéndiger Recht-
sprechung die iMdeinung, daB in solchen Fdllen ein dntschi-

igungsanspruch wegen Schadens an der Freiheit nur dann
gegeben sei, wenn die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1

Satz 2 au0 erfillt sind (III BSG 1956 § 43 Hr. 1, 2, 9

und 11). In der Rechtsprechung anderer Gerichte wird die
snsicht vertreten, da8 ein derartiger Anspruch auf BEnt-
schddigung in diesen Fidllen auch dann bestehe, wenn die
Freiheitsentziehung durch fremde Staaten die addquate Folge
2iner VerfolgungsnaBpnahme im Sinne des § 2 BEG sei. Das Be-~
rufungsgericht 148+t die FPrage offen, welcher weinung zu fol-
gen sei. Bs geht dabei, wie der Zusammenhang der Grlinde
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rgibt, davon aus, daB die Eingriffe in die Freiheit des
Kligers durch MaBnahmen polnischer und russischer Staaten
weder durch die deutsche Regierung veranlaBt seien noch
darauf beruhten, daB dem Kléger die deutsche Staatsange-
hérigkeit oder der Schutz des Deutschen Reiches entzogen
‘worden seien. s meint, selbst wenn man dor vom Bundesge-
richtshof vertretenen ileinung nicht folge, greife auch
die Gegenansicht nicht zuguneten des Kldgers durch. Denn
die von Polen und der Sowjetunion gegen den Kliéger durch-
gefihrten llaBnahmen seien nicht die adéquate Folge der
gegen den iQliger ergriffenen nationalsozialistischen
VerfolgungsnaBnahmen.

3s ist nicht ganz gweifelsfrei, ob in dem letzten

funkt dem Berufungsgericht zu folgen wiédre, wenn man die
damaligen besonderen Verhiélinisse beriicksichtigt. Der
erkennende Senat hdlt jedoch an der von ihm vertretenen
Ansicht fest. Auch die Kritik, die Wengler in RzW 1960, 24
an dieser Rechtsprechung geiibt hat, hat ihn nicht von der
Unrichtigkeit seiner Meinung iiberzeugt. Die von wWengler
aa0 ins Feld gefihrten Argumente liegen neben der Sache.
Dennoch s0ll zu ihnen Stellung genommen werden, weil die
otellung des Kritikers geeignet ist, seinen Ausfiihrungen
trotz ihrer unsacilichen Form besonderes Gewicht zu ver-
gschaffen. Der Senat hat in den Mittelpunkt seiner Erwi-
gungen in der bei 1M HLKD art. 46 Nr. 2 abgedruckten Ent-
scheidung vom 18. Mdrz 1959 den Satz gestellt, daB mit
dem Schutz, den ein Verfolgter habe verlieren nmiissen, da-
mit die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BiG
erfiillt seien, seinem ganzen Zusammenhang nach nur der
Schutz gemeint sein kdnne, den das Deutsche Reich nach
volkerrechtlichen Grundsétzen seinen Staatsangehdrigen
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und Schutzbefohlenen im Ausland zu gewiéhren berechtigt
sei., In diesem uinne haben auch die Erliuterungsbiicher
von Blessin/iWilden § 43 BEG inm. 32 und van Dam/Loos

§ 4% snm. 5 ¢ auf Jeite 250 die Bestimmung des § 43 Abs. 1
Setz 2 Kr. 1 verstanden. In dem le tztgenannten Kommentar
wird besonders auf Art. 112 Abs., 2 VeimRV verwiesen, der
ebengo wie Art. 3 Abs. 6 der Reichsverfassung von 1871
eine Schutzpflicht des Deutschen Reiches fiir alle Deut-
schen gegeniiber dem Auslané aussprach. Das Urteil hat
diese 3Irwdgung durch eine weitere drwigung zu stiitzen
versucht, indem es weiter auofilhrt, da8 Art. 46 HLKO keine
Schutzpflicht der Besatzungsmacht fiir die Bewohner der
besetzten Gebiete statuiere, sondern nur die Macht und

die Herrschaftsbefugrisse der Besatzungsmacht gegeniiber
den Bewohnern besetzter Gebiete einschriinke. Wengler aal
sucht diese Beweisfiihrung damit aus den Angeln zu haben,
daf er darzulegen versucht, dem besetzenden Staat obliege
den Bewohnern besetzter Gebiete gegeniiber auch eine Schutz-
pflicht. Er glaubt, sich auf art. 27 der 4. Genfer Xonven-
tion (deutsche Ubersetzung im Archiv des Vdlkerrechts Bd. 2
/19507 Seite 446) berufen zu kénnen, der von "geschiitzten
Personen" und weiter davon :zpricht, daB diese Personen
jederzeit mit Menschlichk:it behandelt und insbesondere
vor Gewalttidtigheiten g e s chniitzt werden sollen.
Dags ist zweifellos richtig. Der Auadruck "geschiitzte
Personen* wird, auBer ian Art. 27 Abs. 4, auch noch in an-
deren Artikeln dieser Konvention gebraucht. Is mag auch
pmit Wengler davon ausgegargen werden, daB8 die Genfer Kon-
vention von 1949 keine Neuerung sei, sondern nur die Be-
stitigung des schon vorher geltenden Vilkerrechts enthilt.
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Daraus kann aber nicht hergeleitet werden, daB der Be-
satzungsmacht zugunsten der durch diese Konvention ge-~
schiltzten Personen Schutzpflichten bestimmten Inhalts
gegeniiter auslindischen Staaten auferlegt werden. Wenn
man die s~onvention als ganzes ansieht, dann handelt es #
sich im wesentlichem um die Begrenzung der Besatzungs-

gewalt, wie dies besonders deutlich in Art. 3 der XKon-
vention hervortritt, wo jeder an der Konvention betei-
ligten Macht die Verpflichtung auferlegt wird, wenig-
stens die in diesem Artikel aufgezihlten Bestimmungen
iiter die Behandlung der Bewohner des besetzten Gebietes
anzuwenden, und wo von Handlungen die Rede ist, die in

A

Bezug auf die dort gerannten Personen verboten sind und
tleiben. zs kann Vengler eingerdumt werden, daB in ein-
zelnen Bestimmungen der Konvention auch bestimmte Inter-
essen der Bewohner okkupierter Gebiete "geschiitzt" werden,
aber diese Schutzpflizﬁzen sind im ganzen gesehen nur
sekundére suswirkungen der dort stipulierten Einschrén-
kungen der Besatzungsgewalt. aus diesen Vorschriften

kann nicht geschlossen werden, da8 § 43 Abs. 1 Satz 2

Nr. 1 BEG auch diesen "Schutz" meint, der dem Verfolgten
versagt worden ist und ursiichlich fiir eine Freiheits-
entziehung durch einen ausléndischen Staat geworden ist.
Was VWengler dabei vyllig ilibersieht, ist folgendes: Die
Besatzungsgewalt, die die okkupierende kriegfiihrende
liacht gegeniiber Angehtrigen des feindlichen Staates und
anderen Bewohnern besetzter Gebiete ausiibt, ist Gebiets-
hoheit und nicht Personalhoheit (VerdroB, V@lkerrecht

4, sufl, S. 382). Sie endet an den Grenzen des okkupiertecn
Gebiets; ihr sind diejenigen Angehorigen des Staates,
dessen Gebiet ganz oder teilweise besetzt ist, nicht
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unterworfen, die sich auBerhaldb dieses Gebietes befin-
den oder die sich der Gewalt des Okkupanten durch Ver-
lassen des besetzten Gebietes entziehen, Mit dem Ver-
lassen des besetzten Gebietea endet auch die dem Okku-
panten obliegende S chutzpflicht, auf die
sich Yengler bezieht. § 43 Abs. 1 3atz 2 Nr. 1 aa0 hat
gerade Vorgidnge im Auge, die sich auBerhalb des Gebietes
des zum 3chutz berecntigten oder verpflichteten Staates
abspielen, nidmlich Zingriffe in die Freiheit durch aus~
lindische Staaten. Dabei handelt es sich um KaB8nahmen,
die vornehmlich im Gebiete des fremden Staates vollzogen
werden; nur sie kann der Gesetzgeber im Auge gehabt haben,
An den Pgll, daBl ein fremder Staat sich einer rechts-
widrigen Preiheitsentziehung im Gebiete eines anderen
Staates gegeniiber lersonen schuldig macht, die dem

Schutz dieses anderen Staates als Staatsangehtrige oder
aus anderem Grunde unterstehen, hat das Gesetz nicht
gedacht. Denn ein solcher Fall ist nur schwer denkbar

und k6nnte nur unter auBergewthnlichen Umsténden vor-
kommen. Diese entfernte Moglichkeit ist bei der Ausle-
gung des § 43 aa0 deshalt zanz auszuschalten. Gedacht
kanr nur daran sein, was fir das Entschadigungsgesetz

ae wichtigsten war, dafl raesische Verfolgte, obwohl sie
als deutsche Staatsangehdrige unter dem Schutz des Deut-
schen Reiches standen, nicht in dem ifaie den Schutz des
Reiche genossen, wie er anderen nicht verfolgten Personen
zuteil wurde. Dieser ~chutz ist rassisch und politisch Ver-
folgten sehr oft versagt worden, und nur diese Fédlle lie-
gen der Regelung des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG zugrunde.

!

Dieser Schutz gegeniiber ausliéindischen Staaten hat
eine ganz ardere Rechtisgrundlage als Jie Gebietshoheit des
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"Schutzstaates"; er beruht nicht auf der Gewalt, die
der vtaat in seinem eigenen Gebiete oder in dem Gebiete
eines von ihm besetzten feindlichen Jtaates ausiibt,
sondern ist der AusfluB des zwischen dem Staat und dem
Schutzbefohlenen bestehenden Bandes, das auf der Staats-
angehtrigkeit beruht und das auch dann besteht, wenn
die eigenen Ltaatsangehdrigen im Ausland leben und der
Gevalt des Staates ihres Aufenthalts oder ihres Yohn-
sitzes unterliegen. Dieser Schutz kann Staatsangehdri-
gen zukommen, die im Gebiete ihres Heimatstaates sich
aufhalten, aber Vermtgen oder sonstige Rechtsgiiter
haben, die dem Zugriff fremder Staaten in deren Gebiet
unterworfen sind. Auch dariiber besteht in der Volker-
rechtslehre eigentlich kein Streit (vgl. Verdrof aa0 S.
326; Rotholz in Archiv d. Viikerrechts 1950 S. 404 ff;
Doehring, Die Pflicht des Staates zur Gewdhrung diplo-
matischen Schutzes 1959 S. 11 und passim). Zweifelhaft
ist nur, ob viélkerrechtlich nur von dem Rec:t des Staa-
tes guf diplomatischen Schutz gesprochen werden kann,
das er im Interesse seiner Staatsangehdrigen oder stwa-
iger Schutzgenossen fre: :2n Staaten gegeniiber ausiiben
kann, oder ob gegeniiber dem Geschiltzten nicht nur inner-
staatsrechtlich, sonder. auch vilkerrechtlich eine Pflicht
zum Schutz besteht oder bestehen kann (vgl. Doehring in
der erwihnten Schrift). all dies kann hier im einzelnen
dahingesteilt bleiben und braucht nicht erdrtert zu
wverden. Es liegt auf der Hand, dal das Deutsche Reich
zun diplomatischen Schutz eines fremden Staatsangehdri-
gen gegeniiber einer durch nichtdeutsche Behtrden durch-
gefilhrten Freiheitsentziehung weder berechtigt noch
verpflichtet war. § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG ist in Fillen
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unanwendbar, in denen dem Deutschen Reich weder ein Recht
noch eine Pflicht zum sogenanr:ten diplomatischen Schutz
otklag.

Das gilt auch fiir den vorliegenden Fall. Nun beruft
sich der Kliger auf eine weitere Entscheidung des Senats
vom 22. April 1959 - IV ZR 305/58 - (LM BEG 1956 § 43
ir, 12). Dort hat der Senat ausgesprochen, daB die Voraus-
setzungen des § 43 Abs. 1 3atz 2 Nr. 1 BEG auch dann vor-
liegen, wenn ein Volksdeutscher im Gegensatz zu anderen
Angehirigen seiner Gruppe die deutsche StaatsangehOrigkeit
nur wegen seiner Zugehorigkeit zum Judentum nicht erhalten
habe und wenn es dadurch erméglicht worden sei, daf ihm ein
fremder Stuat unter MiBachtung rechisstaatlicher Grundsiitze
die PFreiheit entzogen hate. 7engler hat sich auf diese Ent-
scheidung bterufeh, um die vom Senat vertretene Ansicht
zu vwiderlegen. Br meint, der erkennende Senat habe sich'in
Viderspriiche verwickelt, wenn er in dem Urteil vom 18. Midrg
1959 ausgesprochen habe, die Verle ihung der deutschen Staats-
angehdri-keit an polnische Staatsangehfrige sei vSlkerrechts-
widrig gewesen und auf der anderen Seite volksdeutschen
polnischen Staatsansehdrigen die Rechte aus § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 B3G einridume. Dieser Viderspruch besteht kei-
neswvegs. Lber die Vdlkerrechtswidrigkeit und ihre sich dar-
aus ergebenden Folgen fiir die Verleihung der deutschen
Staatsangehtrigkeit hatte der Senat nicht zu entscheiden.
Es lag auf der Hand, daB in dem in dem Urteil vom 22, April
1959 entschiedenen Fall der Verfolgte den Schutz des Deut-
schen Reiches gegeniiber einer Freiheitsentziéhung durch
sowjetrussische Bendrden nach vilkerrechtlichen Grundsétzen
weder genoB noch auch nur in Anspruch nehmen konnte. Denn
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er hat die deutsche S taatsangehtrigkeit niemals erlangt.
Eine ganz andere Frage war aber, ob er nicht aus entschi-
digungsrechtlichen Grundsitzen so zu behandeln war, als

ob er die deutsche Ltaatsangehdrigkeit erlangt hatte, wenn
er diese nur aus Verfolgungsgriinden (§ 1 B2G) nicht erworben
hat, Diese Frage hat der Senat bejaht, ohne daB erdrtert

zu werden brauchte, welche Folgen sich daraus ergaben, daB
die Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an polni-
sche Staatsangehtrige wihrend des £rieges v8lkerrechtswidrig
war. Diese Ubherlegung war umsomehr angebracht, als aus der
Volkerrechtswidrigkeit dieser Verleihung noch keineswegs
ihre gtaatsrechtliche Ungiiltigkeit folgte und der deutsche
Gesetzgeber diese Verleihung der Staatsangehdrigkeit an
rolnische Staatsangehdrige deutscher VolkszugehSrigkeit
durch das Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsange-
hérigkeit vom 22. Februar 1955 (BGBl I 65) als giiltig an-
erkannt hat. Aus dieser sntscheidung vermag daher fiir den
von Wengler aa0 vertretenen Standpunkt nichts hergeleitet zu
werden, sie teruht lediglich auf entschéddigungsrechtliclien
srwigunger. .

huch der Kliger kann im vorliegenden Fall nicht gel-
tend machen, wie die Revision annimmt, daB er wie ein
Volksdeutscher zu behandeln sei. Zur Zeit, als die einschlé-
gigen Vorschriften erlassen wurden - hier kommt als erste
KaBnahme der grlaB iiber die Gliederung und Verwaltung der
Ostgebiete vom 8. Oktober 1939 (RGB1 I 2042) in Frage -,
hatte der Xliéiger bereits auf russisches Gebiet iibertreten
miissen. Dies war nach seiner Darstellung bereits im 3eptem~
ber 1939 geschehen. Der Xliger kann sich auch nicht darauf
berufen, er sei beim AnschluB der Republik Usterreich an
das Deutsche Reich deutscher Staatsangehdriger geworden,
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vienn er nicht Jude gewesen wiédre. Die Revision iibersieht
hier, daB der K(liiger nicht heimatberechtigt in der Repu-
blik Usterreich war, sondern von aus Taflll zugewanderten
Zltern abstammte. Diese stadt gehdrte nach der politischen
NHewordnung in Osteuropa nach dem ersten Weltkrieg nicht zu
der Republik {sterreich, sondern zu Polen. Seine Staatsan-
gehorigkeit wire durch den sogenannten AnschluB {sterreichs
im Jahre 1938 nicht gedndert worder, auch wenn er nicht
Jude gewesen wére, Dies ergibt sich aus der Verordnur.g iiber
die doutsche Staatsangehtrigkeit im Lande Jsterreich vom

3. Juli 1938 (RGBL I 790).

Die Revision ist daher im Srgebnis unbegriindet. Die
Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO in Verbindung
it § 225 Abs. 1 BZG.

Ascher Raske Johannsen #is tenberg Dr.loewenheim

—
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