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BEG § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢

E1ne " juswanderung® ist zu verneinen, wenn ein in Deutsch—
'1and geborener und bis zum 19. Lebensjahre daselbst deutsch
erzogener Hollénder endgiiltig nach Holland verzieht, auch
wenn er diesem Lande bisher nur durch seine Staatsangeho-
rlgkelt verbunden ‘war.

BGH, Urt. v. 18. Mirs 1959 - TV ZR 279/58 ~ OLG Hamm/Wesif.
, 16 Arnsberg/Westf.



N’«.l R

IV_ZR 279/58 i

Verkiindet:

18. M&rz 1959
Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschadlgunssrechtssxreit

des Landes Nordrhe1n~Westfa1en, vertreten durch den Regierungs-—
présidenten in Arnsberg,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. D i»n U -

gegen

Friedrich van ¢ (P in QD GEED). ‘@D
D
Klédger und Revisionsbeklagten,

- ‘Prozeﬁbevollméchugter Rechtsanwalt “

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Mirz 1959 unter Witwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Johamnsen, Dr.v.Werner,
Maal und Dr. Loewenheim

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird des Urteil
des 13, Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 11. Juli 1958 aufgehobven.

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Urteil
der Entschddigungskemmer des Landgerichts in Arnsberg
vom 9. Januar 1958 gedndert. Die Klage wird abgewiesen.,

Die Entscheidumng ergeht gebilhren~ und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits trigt

e der Kl&ger.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
i
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Tatbestands

Der jiidische Kldger wurde 1896 in D{iJi®» geboren, wo
sein Vater, ein holliéndischer Staatsangehdriger, bis zur
Vertreibung 1954 als Xaufmann ansdssig war und auch Grund-
besitz hatte. Die Hutter war deutscher Natiomalitédt. Der
KléZger erhielt den standesamtlich eingetragenen Vornamen
"Friedrich®, nicht - holléndisch - "Frits". Seine liutter-
sprache war Deutsch; bis zum 19. Lebensjahr sprach er nicht
Holléndisch. In DR besuchte er die Volksschule und
anschlieflend das Realgymnagium bis einschlieRflich Unter-
sekunda. Im Jahre 1913 erhielt er das Einjdhrigenzeugnis.
In ersten Weltkrieg versuchte er, in die deutsche Wehr-
macht einzutreten, wurde jedoch wegen seiner holldndischen
Staatsangehtrigkeit abgewiesen. Im Dezember 1915 meldete
er sich nach Amsterdam ab, weil er in Holland zum Webr-
dienst herangezogen wurde. Seitdem bliedb er in Holland,
wo er nach seiner - vom Oberlandesgericht als glaubhaft
. bezeichneten - Angabe erst die Landessprache hatte lernen
miissen. Er vertret dort deutsche Firmen vnd war nach gei-
ner Darstellung von 1923 bis 1970 von Holland aus Mitar-
beiter der Deutschen CGetreidezeitung in Berlin. Unter
der deutschen Besatzung muBte er 14 lonate lang den Juden-
stern tragen, bis es ihm gelang, nachzuweisen, daB er
Halbjude sei. Durch nationalsozialigtische Verfolgung will
er auch Gesundheitsschaden erlitten haben.

" Hierfir und fiir Schaden an Freiheit hat er Entschi-
digung vegehrt. Die Entschidigungsbehdrde hat seine An—
spriiche abgelehnt, dagegeh hatte die hiergegen erhobene
Klage in beiden Vorinstanzen Erfolg. Mit der vom Oberlan-
desgericht zugelassenen Revision verfolgt das beklagte
Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Xlidger
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entgcheidungsgrindes

Da der Kliger trotz ordnungsgemidfer Ladung im Termin
zur miindlichen Verhandlung nicht vertreten war, hat der
Senat gemdB § 209 Abs. 3 S. 2 BE® auf die eingeitige miind-
liche Verhandlung des beklagten Landes entschieden.

Die Revision ist begriindet.

I

Soweit der Klédger Entschiidigung wegen Gesundheitsscha-
dens begehrt, ist die Klage wnzul#ssig.

Nach dem Inhalt der von dem Qberlandesgericht in bezug
genommenen Entschddigungsakten hat er bereits in seiner
Schadensanmeldung vom 14. Januar 1956 die Frage nach dem
Vorhandensein eines Schadens an Korper und Gesundheit le-
diglich mit "Ja® beantwortet, von einer nidheren Substantiie-
rung aber Abstand genommen. Sein Klageantrag wegen Gesund-
heitsschadens lautet lediglich auf Verurteilung des beklag-
ten Landes, "ihn wegen Schadens an Kbrver und Gesundheit
nach YaBgabe der gesetzlichen Bestimmunggn zu entschidigen®;

eine nidhere Substantiierung fehlt auch hier.

Unter diesen Umstéinden ist hinsichtlich des geltend
gemachten Gesundheitsschédens dem Erfordernis des § 253
Abs, 2 Nr. 2 ZP0O, worach die Klageschrift einen "bestimm-
ten Antrag" enthalten muB, nicht Geniige geschehen. Fiir eine
Feststellungsklage gemdB § 256 ZPO fehlt es aber an dem
erforderlichen Rechtsschutzinteresse. Demm nach der stin-
digen Rechisprechung des Senats (Urteil vom 30. Oktober
1957 - IV ZR 183/57 -, L Nr. 5 zu § 210 BEG 1956) mu8
der Verfolgte bei Ablehnung des Entschiidigungsanspruchs
durch Bescheid der Entschédigungsbehdrde in aller Regel
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eine Leistungsklage erheben; eine Festistellungsklage ist
regelméfBig unzuléissig, sofern nicht besondere Umstiédnde
vorliegen, aus denen sich das Feststellungsinteresse er-
gibt.

IT.
Soweit der Kléger Entschiddigung wegen Preiheitsscha-
dens begehrt, ist die Klage unbegriindet.

1. Des Oberlandesgericht hat die Frage, ob der Kléager
im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG vor dem 31. Dezember
1952 nach Holland "ausgewandert® sei, aus folgenden Griin-
den bejahts

Das Wesensmerlmal der Auswanderung sei, neben dem
Ausscheiden aus dem deutschen Staatsgebiet, das Aufsuchen
einer neuven Heimat in einem fremden Lande. Ob es gegeben
gei, beurteile sich nach den tatséchlichen Bezielungen
des Auswenderers zu dem Ziellande; es konne nicat schon
deshalb verneint werden, weil der Auswanderer die Staats-
angehOrigkeit des Ziellandes besitze. Auswanderung eines
Verfolgten. in das Land, dessen StaatsangehOrigkeit er
besitze, kinne demgem#éf nur angenommen werden, weun ihm
dieses Land bis dahin den tatsdchlichen Umsténden nach
fremd gewesen sei. Ein solcher Ausnzhmefall liege bei
dem Kléger aber vor. Als in Deutschland geborener Sohn

“einer deutschen Wutter habe er Deutsch und nicht Hollén-
disch als seine Uuttersprache gesprochen. Er habe einen
deutschen Vornamen erhalten; das deute darauf hin, daB
se¢ine Eltern ihn mehr als Deutschen, denn als Holldnder
hdtten ansehen wollen. Er habe seine Jugend bis zum 19.
Lebens jahr in rein deutscher Umgebung verbrachi und
deutsche Schulen besucht. Auf dem Realgymnasium in D@~
@ habe man seine holléndische Staatsangehdrigkeit
offensichtlich sc wenig gekannt, daB men ihm das zum



Dienst im deutschen Heer berechtigende Binjdhrigenszeugnis
ausgehdndigt habe. Nach seiner lbersiedelung habe er in dem
ihm bis dahin fremden Holland erst die Landessprache erler-
nen miissen. Wére er dorthin nicht zwangsléufig durch den
ersten Weltkrieg gekommen, so wiirde er weiter in Deutsch-
land als seiner eigentlicheh Heimat geblieben sein.

2. Den hiergegen érhoﬁenen'Angriffen der Revision kann
der Exrfolg nicht versagt bleiben.

Wie der Senat in sti@ndiger Rechtgprechung nicht nur
zu § 141 BEG, sondern auch zu § 4 BEG anmmimmt (Urteil vom
2. Juli 1958 -~ IV ZR T70/58 -, ReW 1958, 407 Nr. 28, mit
weiteren Wachweisungen), liegt eine "Auswanderung" vor,
wenn jemand -~ auch ein Auglénder (Urteile vom 20. April
1955 ~ IV ZR 275/54, RzW 1955, 220 Nr. 32, und vom 5. Juli
1957 ~ IV ZR 70/57 -, RzW 1957, 361 Nr. 22) - das deut-
sche Staatsgebiet unter Auféabe seines inlédndischen Wohn-
sitzes in der Absicht verldfit, sich im Auslande stindig
niederzulassen; erforderlich ist, wie das Oberlandesge-
richt im Anschluff an éie Rechtsprechung des Senats (Urteil
vom 21. Juni 1957 - IV ZR 111/57 -, RzW 1957, 322 Nr. 22)
an sich wit Recht hervorhebt, da8 der Auswandernde eine
neve Heimat in einem fremden Lande sucht. Bei seinem
Hinweis, der Kl&ger habe, gls er 1915 nach Holland gegan-
gen sei, zZu diesem Lande nicht mehr als die juristische
Beziehung der Staatsangehdrigkeit besessen, wihrend “Heimat"
ein ‘tatsédchlicher und kein Rechtsbegriff sei, beriicksich-
tigt das Oberlandesgericht indessen nicht hinreichend,
daB der erkennende Senat in der vorgenannten Entgcheidung
vom 21. Juni 1957 (220 S. 322) bei Priifung der Frege, wann
jemand eine neue Heimat in einem fremden Lande suche, ne-
ben den im angefochtenen Urteil ausschlieBlich fiir maBge-
bend erachteten subjekitiven Gesichtspunkten, auch den da-
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selhst vernachidssigten objektiven Umsténden maBgebende Be-

‘deutung beigemessen hat. Der erkemnende Senat hat in der

genannten Entscheidung eine "Auswanderung" des damaligen
Kldgers von Berlin nach Wien sowohl mit der‘Begrﬁndung ver—
neint, der Kliger kehre nur an den Ort zuriick, der bereits
ein Mittelpunkt seines perstnlichen Lebens gewesen sei, wie
auch damit, der Kléger habe die Osterreichische Staats-
angehorigkeit besessen und sei im Besitze eines Sgterrei-
chischen Passes gewesen. Der Tatsache, da8 im vorliegen-
den Falle der Klidger holléndischer Staatsangehtriger war,
als er nach Holland ging, kommt also zur Beantwortung der
Prage, ob er dort seine "Heimat" gehabt habe und dorthin
habe "auswandern" konnen, maBgebende Bedeutung zu; er wiir-
de dort niemals als "Fremder" empfunden und stets besser
als jeder Fremde aufgenommen und behandelt worden sein.
Niemand kamm in seine "Heimat" auswandern, selbst wemn

. er dieser bisher nur durch seine Staatsangehdrigkeit ver-

bunden war. Der gegenteilige Standpunkt des angefochtenen
Urteils birgt die Gefahr in sich, daB die Entscheidung im
einzelnen Falle von tatsédchlichen Zufﬁlligkeiten ebhéngig
wird (vgl. auch Blessin/Wilden/Bhrig, Bundesentschidigungs-
gesetze, 2. Aufl., § 4 BEG, Anm. 17 S§. -217). Aug diesem
Grunde hat der Senat in seinem Urteil vom 5. Juli 1957

~ IV ZR 70/57 - (R2W 1957, 361 Nr. 22) auch einen Verfolg-
ten polnischer Nationalitdt, der im MErz 1946 die Bundes-
republik verlieB und nach Polen zuriickkehrte, nicht als
"Auswanderer" im Sinre des § 4 Abs. 1 Kr. 1 c BEG ange-
éehen.- -

3. Auf die von der Revision weiter aufgeworfene Frage,
ob dexr Xldger als holléndischer Staatsangehoriger, dem
wéhrend des Krieges in Holland durch deutsche Dienst-
gtellen Schaden zugefiigt worden sei, kraft Reparations-
recits von der Geltendmachung von Entschiddigungsanspriichen



-1

nach dem Bundesentgchédigungsgesetz ausgeschlossen sei,
kommt es flir die Bnitscheidung nicht an. Das angefochtene
Urteil igt vielmehr aus den oben dargelegten Griinden auwf-
zuheben und die Klage, unter Abidnderung der landgericht-
lichen Entscheidung; abzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 91 %PO.

Ascher Bundesrichter Maaf Dr.Loewenheim
Johannsen und
Burdesrichter
Dr.v.Wernerx
sind beurlaubt
und verhindert
zu unterschreiben.

Ascher
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