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, Verkiindet |
am 15, Januar 1958

, Justizongesteliter
als Urkundsbeamter der GU-
c*chaJ t.g,u_;'l,mllc

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit -
des Keutasnns Walter D GEED . K.‘—-De-a
O o5 @, IR S

KJao er's. und RevL31onskL%gelsf

= }‘rczgﬁb vollmdehsig ter° Reehtsamvalb - Ka-'»“

geggn

nder’ahrlge Tochtef JosetLe Ebfﬂ»mw
@, gesctzlich vertreten durch Re(,ht»« v
H-rlng ., als gemchtllch '

seéine mi

ﬂrwajt U'

BGkJugte und ReVLsaoneb k]a£“_
te E ]
wRécbtsanwalL PLOL;

hat dﬁr Iv. ZﬁVilsenat dos Bun&esrerlchush0L5;au¢ die”
mupdllohe Wn“Aanulun vom 10o Jaﬂuar 1958 untcr hlLer ;
kg der Tundesrichter. Ascher Johanngen, Dr V“ Werncr9 .‘”ﬁ
ﬁﬁSULnb, £ d_mllden . oA . _ | .

ilr Recht. el’k‘?‘nntg}

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlan—
deggerichts in Xoln vom 20. August. 1957 wird
slecyobonu Ter Rechtssireit wird zur ander- .
veiten Verhandlung vnd Intecheidung, auch iiber-
die xoeten der }OVLi ion, an den 10-. ZlVlluenat
dgeg nerufungsgerichis zurlickverviesen.

. Von Rechts wegen
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Die ?exlwgtc ist die Tochter aes I ligers., Der Kla&er
ist der Sohn des am 6. September 1955 im ﬁlter von 73 Jah~
~ren an den Folgen eines Schlaganfalles. verstoloencn Kaunman—
nes Josef ])- (im folgenden Lrblasser g_engmn_b) :

L Do:- 5]’:,J_:L.Jucr war am 26, j&lﬁgﬁst 1955 in die*--PriVét—
klinik SO i1 Jg_emgehmem worden. In der -
Nacht vom 27, zum 28. August 1055 erlltt er dort 1nen Scblab
anfall. 4m Nao Chmlbbug des 28 ‘du"usu 7955 orr1ohtete er vor .

einem Notar im Krankenhause ein Te*ﬂ

nenL9 in. aem:er 61e Be—
k]ugte zu geiner, L]]elneronn ewns@tamo und ocm Klager,.fgen

hrlosen Lehenswandels aen‘Pfchhtte1¢ enuvog

_ 7cr Klawor hat- behaupto der drblasgef habe;81ch beL;
der ErmchtunQ des Te SUament« in clnem die frple Wil

stlmmung ausse cnlchonden Zus ondo Krﬂnkhaiter Storung der
Geistestétigkeit befunden. Der ﬁrblasser sei 1n’daﬂ Kranken-
“haus . ﬂin”e71oTort vorden,. we11 .er 1n;olgg elnes Gohlrnschla—'

ges el oLc*g ﬂoT’ amt geuesen se1e In der Nacht ZumVZBOQAu-ﬁ‘
gust 19557habe exr 01nen 4weltnn Gehlrnschlﬂo nrll*' 5
  einé villige Lihmung zur 11"‘oLfe gchab habeo v”
.\C' stend iich sprechen nocg etwus horen xonnbno;

.m2ﬂaen mehr erkenat und “CL beweguﬂguunfahlﬂ'
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,qtcno rer Hotar; der auf Verﬂp]a ung»d

es _Zeugen A.
@ gerufen vorden sei, habe eine vox bure;tcte Urk-ade mlt—-
a

gebracht und sei nur gonz kurze éelt bei com Hrblasser geve
:s;én,.. Ter Toier hebe dic XKronkencehwester i dgazﬂ ono Sch-.
- end die im 'K“e.nkcni"zs.us anwe ' iC . Prou o— aufgc—
Tordert, das Testament als ueuglnnon zZu antcrﬁcn*clbcn, bei-
de'héttcn.jeaoch im Hinblick auf den Zustrnd aeonarbl“users

ihre itwirkung versagt.
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Der Kliger halt des weiteren behauptet7 der Erblasser
sel durch ein gemeinschaitliches Testament mit geiner vor-

verstorbenen Xhefrau gehindert gevesen,; die Beklagte als sei-
ne alleinige Erbin eﬂnuuue4zeu4 Tenn in dem gémﬂjnéchaftlichen'
Téstament das do;on RKriegeeinwirkungen verloren gegangen sei,
seli er, der m]a ger, zum }“lelnerbon des léngstlebenden Altefn—
teils bestimmt worden. | |

3er KW Sger hat beentragt féstzustelléngvdaﬂ daSjvor*
dem Kote J@P em 28. wgust 195 errichtete Testament

des Lrb]aos s nichtig ge .

st den Ausiﬁhrangen;des Kligers entgﬁgen~
t v

tragt, die Klagé]abzuvelpen¢

Dos Lendgericht hat die Rlafe abguWLe>én;'Das Boru‘unzsé

_Qgerlchb hat die Eerufung des Il‘lq rs urucngW1o eno_Gogen dlcé
’~f{ses Drtov; vichtet ;Jch die RQVfolOﬁ a ) hlaoeru,vmlt dor or

O .

seinen im ersten Rechbszug ge-uellten'ﬁnbrug

:_eﬁtervorlolgt,

. Die Beklegte hat be entrugu; Gie- RGV1snon,'uruc% 'wchCn;‘y,

..lﬂ‘_té'_‘?iel@un}: frimds

Das angefo c;tune Drt011 muB @uxgefoOAn wordon, wenlw

',dié,tatsé~h1'Che1’rLSLSubllunren ,Mul.a'nen das Urtejl oc—f

c
~runt, Xefflhr”nSTECuleCh n1chL 'Pvﬁndifb &&  rofien sind.

_EI; Das Borltungsbcrloht haL angenommen, es . ue1 nlchu
erwwoﬂ:;, daB der I*H“ scer. wogen krunnh‘tter:utorung,der
" oder wegen_bewuBLugingspérungéhvnichtlin
sei, die Bedeﬁtung der von ihm"abgegebenen
einzusehen und nach dieser Einsi¢ht'zu han~
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Kit Recht riigt die Revigicn, de8 das Berufuhgs?éficht
diegse Feststellung in dem hier zu entscheidenden Fall nﬂoh'
trelien konnte, thev denm tnuraquep klagers“eﬂ upruchend
zuvor zinen pSyChiahiluChen gachver~tondi sen Uber. den Krenk-
heitszustend des Erblassers zu horbn Des B“rufungsrerlcht

-

_1e gelstige Verfas ung ues Lrblﬁ..els m ”qgo der

(.“n

hat Uber
Testaments rrichiung nur /eugen ebort dgrunter'den Pachur 2t
fiir Chirurgie Dr. f-, der den Erbla sscr il rf'ond iner lct

‘e Hrzilich betreu h tueo DLG or eu"  ® t swch

e P S
ternn Lebensios

iariiber gefuBert, welche ai tllchen Festgt llungen er bGL dor

des ;;b*ﬂsserp“ om“cht h“t, iut Qngeg ben de

luOt bubbc Se“wst

“u1u4'~ Ol'phi l'nﬂ zviar éeﬂ baCh 15téidig n, den es ho“enfuj
w11~7 noch § 404 220 ne ch 1nem > 1 al . Diéses -
“rﬂesso igt aber nicht chrb enlooa°”l”5“7"' v fcrlchL' '

.,d 1¢ nu“ einen solchen SaChver t indig en f

_allﬁunbLh~orckt;w”

deren Richivng konn es gich nur be *nﬁgém9_hcnn_d es er<uu0~

naqur ise beeondere Xennitnisse auf Qlesem «pealellen psy-

chiatrigcciien Gesict hat. In dem thT zu enu cheidenen Fall

gab dic Aulierung des cachverstindi gen Zbugen I‘- dal
es ihm nicht mglich sei, die- entsc“claende »rag zu bcanu—;
vorten, InlaB, dem introg des Klg gers entwprcchenu einen

Sachversténdigen zu horen,5_f




Der ¥all lag nicht so, daf das Gericht schon auf Grund eige-
ner Sachkunde entscheiden kopﬂte, daf cine Testicrunféhigkeit
des Erblasse$s nicht Vorgeleben Luoen kbénne. 31 Bewelgaufnah-
ne, insoeuoaderc die -usq'gen der Zeugen br, 3'..'9 Anna Maria
SC- U.;r_l“f der Krenkenschwester Iarmlcne uCuu hmacher, hatte
vVielmehr zehlreiche fnhaltspunit defir erk cennen lassen, daB
der erESqa mbglichervieise nwc 1t mehr in vollem Begitz sei-
‘ rifte wer, als,er das Te stament err;thcLeo

IT. Das Bex uLungsger;cht hat Lerner 'éStgéstellt, der
vEfbiaSSer'sgi nicht durch eine letsz1lllpe Verfugun ale
:er nit seiner gueLruu_zusawnen errlchtet p bc, bchlndert ge-
'wesen Gurech des Test4ment vom 28c'AU“u t 1955 QLO Beklagte
| ' usetzen. Dag Meru;ungsgeflcht hﬂt.an—
gemeins chﬂitlichcn estamenu, das der

o

'mit'dewner LheT““u errlcnuct habe und

1n dem: VLJ'UuLﬂ;Lﬂ tiber hachlaB aeo Ianbs 1ooenden nvth

‘l;etroff wblgp,'ﬂocn eln LLDVOTbrOg vo*randon &owesen sei,
‘kdon dO“ bl ‘s”ev it Ciﬁ r “1 fr U uputc“ gesoblouqon hebe.

'”i 3as BUTULU é?tQ’TCht‘haE auf uvuna desg Vorprlngeno deg Kli-
gers Testg estellt, daB dieser :“bvertrag, in dem der Kldger

1
seiner ERechauptung nach al alchn or chluBeroe ewngoueu,

'~jwar9 unwirksem ist, weil de r ﬁ1a«er *al der l,grbvortm g ge-
>Dohlosscn wurde,'enogegen §.2234 hr 2 BGB als Zeuge 11tge—.
wirkt hitte. ¥ach der zur Zeit'des A hlussos des Lrbvor~
SUNg Geu § 2276 pae; at sen bowm AbgehluB
‘des Erbverirags Zeugen Pluuwrken_munucn Da der Klager als
Zeugo“ausg ggchlossen geviesen. °e1,1501 dcr V rcrug nuch § 125

C’)

trages geltenden Feg

BGB nichitig. Iiese JLCﬂhjkalt c01 uuch rlcht noch § 51 4ibs-

3 Pest® geheilt,; da der I DLasser don Erbvertr g nlcht habe

geiten issgen vwol

.en und ceuhegen ander verfigt habe.
die. in dem drbverhraé e”LOl{LC Beru-
SchluBerben noch § 2235 BEB unwirksam.




Diege Feststellungen des Berufungsgerichts sind nicht
mit dem Vortrag des Kligers vo*nlnb b'Ausﬁeiqlich des Tat-
bebt*ndes des angefoc ite1en Urteils »h“J'e der kl oer behaup-

tet, er sel in dem gemel ucha ullchen'*eotgnenb das der Lrb-
' vgit seiner Ihofra errnchtct habe und das verloren ge-
ZUmn Schluﬁérben-e;néevpuau? Hit gchriftsatz vom
20. Lugust 1956 (Bl. 74 T GA) hat dor Kliger vorgebragen,
dieges Testoment sei VEm ihm, den _Eha]_éuuen oci’!- und
einem August TGl =ls Zeuaen uri'ter 1chnet worden., Das Be-

»-4

rufungegeri chit hat, ohne es n"ﬁe“_zu Dagrunden9.angenommen,

fes_habe sich bel dieser 1etztw1]llﬂen "erfubunb nTcht um eln
: gemeinschaf
,handelt; é

;dem Tode seiner ~‘«-";helr 4} angegeben qgtte,'ﬂl h“b“

tiiches :est;mont} °onaern um elnen;’.rbvertl"wr ~e—

iler Erbl asser bei der TouLcnv

o

'Lccrof;nung nach
“uBer dem
'eroTJn\Lcn gemeinscha ILchhen Lésbaaon voL 26, Okuober 1931

im se 1bon J v mit. SOint uheLrau pocr vor elnem Not r elnen

»Erovertra" gesch¢osueﬂ9 1n dem ale Sbegat en slcb

gegenreitig zu Erben eingese! zt babuknof
esel durch 1310Lq91 v1rkuﬂsen v;Lloren ge"-

”fungsaerlcht konnte nicht onne weltereu annbnmen9 es Handllf

~le sich dabei um das gemeinsg haétllcbe TeSL uent von dem
‘der Kliéger ge sprochen ka Ltoo Dp” hla*er h tue nloht oehaup—
tet, daB er einen levc trag g eTn

A

zeichnet hatie. Ds kann diesjﬂuch njchtrqhne \GlLCTG nﬁe~J7

nomnen \evu“n;u ";wghrychennllch7 da B oln

: ) rblaqsers qlu Zouben bclm
A0$ rJuB eines Irbvertrages heiangezoben hat zumal wenn ’

elb ‘bedacht wuraeo

| os Rerufungsgericht hat in diesém7zusdmméhhahg‘éuch
nlchL beacltet, dad der Xiiger behauptet ha atte, dic letzt-
willige Verfiigung, durch die er zum "Na cherbcn"f(*icht4gg
'uc11uﬁu bed/ perufen worden sci, sei von 4 Personen als
Zeugen unterzeichnet worden, den. "*elcuLcn ch-;v iaugu'S'L:

1ter-‘, '

\::




B und von ibm seibst. Ob unter diesen U’n tidnden den

Rech

echisausiithy aann des Beﬂv"ungsgerlchts zugestimmt wcrdon

- kann, braucht nicht nsher g,em"ult Zu \"81"()6'19 da” \11e da
'gelegt, die ihnen qvgrunﬂc liegenden uaLsacbllcben Peut—
gtellungen verfehrensrechtlich n;cLL einwve n@nr01 bctroffen»
ﬁworden sind. Das rngafochtene Urtéil‘muﬁte ucnlgu9 g1esem

_urqub aufgehoben wcrderom;;

Pel der erneuten;VéfHandlun"wird da 8eru;uangéf'
richt den Vortrag des'Klégers,-s ne ﬂltern natten ihn
vem nt als Sc 1uﬁerb°n

durch ein’ gemeinscha ftliches Te
eingesetzt, bcruckswchLloen uxd ge”ebenenlalLu élq'von
dem Kléger hlerzur benanﬂpen eugen vbrnenmen musseng o

‘Ascher
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