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ZPO § 606

Rechtgsatz: Der bundesgerichtshof hiilt an dem im Ufteil

vom 25, September 1952 - IV ZR 110/51 (BGHZ

7, 218) aufgestellten Yrundsatz fest, daB in
Ehesachen die Zustidndigkeit eines Landgerichts
im Gebiete der Bundesrepublik oder von -est-
verlin dann gegeben ist, wenn sich nur ein

Ehegatte in diesem Gebiete gewdhnlich aufhilt,

withrend sich der Aufenthaltsort des anderen
oder der letste gemeinsame Aufenthaltsort
der Eheleute in der sowjetischen Besatzungs-
zone befindet.

tktenzeichen: IV ZR 279/55
Urteil des BGH vom 11. April 195¢ QLG Kdln
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Verkiindet
am 11. April 1956

amm, Just. Lngest.
als Urkundasveanter
der GLegchiiftesstelle

Im "amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des limurers Karl alter L «illy ir (SGR-D7GED.
T oD A,
Kiltigers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollnmichtigter: Rechtsanwelt GG -
gegen

seine Ehefrau Alme liarthe 1! ayiim geb. Schilllimy
in THEEEEES (Sachsen), F@stir. ¢,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- DProzefhevollmiichtigter: Rechtesanwclt HNENNNENEEND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1ll. April 1956 unter lLiitwir-
kung des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Lscher, Xaske, Johannsen und Dr. Kregel

fiir tlecht erkannt:

iuf die Revision des Klégers wird das Urteil des
4 Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 14. Juli 1955 aufgehoben.

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts in K&ln vom 29
ovember 1954 geiindert. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung iiber die
Hauptsache sowie iiber die Kosten der Berufung und
der Revision an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die ¥arteien, die heide deutsche Staatsangehdripe
und evargelischen Glaubens sind, haben am 27. ‘fugust
1932 die khe vor dem Standesbeamten in THEEENNg (Erz-
gebirge), Kreis Stallllly geschlossen. Sie hatten ihren
letzten gemeinschaftlichen Aufenthalt in THNENEER. In
liai 1949 ging der Kl&ger nach der Bundesrepublik und
nehm seinen Vohnsitz in K@M, Uie Beklagte blieb mit
den aus der Ehe hervorgegangenen Kindern in TR
wohnen.

Der kKlédger beantragt, die Fhe auf Grund des 3 48
ZhG zu scheiden.

Die Beklagte hat gebeten, die Schuld an der Schei-
dung dem KlEZger aufzuerlegen.

Das Landgericht'in K6ln hat die Klage wegen Ort-
licher Unzustédndigkeit abgewiesen. Es hat ausgefilhrt,
zustiindig sei -ausschlieBlich das fiir TN zustiin-
dire Kreisgericht, da die Parteien in dem Bezirk die-
ses Gerichts ihren letzten gemeirsumen Wohnsitz gehabt
hiétten. Die Berufung des Kliégers gegen dieses Urteil
blieb erfolglos. iiit der vom Oberlandesgericht zuge-
lassenen hevision erstrebt der Klger die Aufhebung
der, Erkenrtnisse der Vorinstanzen und Zuriickverweisung
des nechtsstreits an das Landgericht. Die Beklagte
hat um Zurlickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriindes

Der Bundesgerichtshof hat in dem Urteil vom 25.
September 1952 - IV ZR 110/51 (BGHZ 7, 218) ausge-
sprochen, d«8 in einer Ehesache ein Landgericht im
Gebiete der Bundesrepublik Deutschlgnd in entspre-
chender Anwendung des § 606 Abs 1 Satz 2 ZPO fiir
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die Entscheicung des Hechtsstreits zustindig ist,

vienn der letuzte gemeinschaftliche Aufenthaltsort

der Bhegatten in der sowjetischen Besatzungszone liegt
und ein Ehegatte im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land seiner. gewthnlichen Aufenthalt hat. Vendet man
diesen Grundsatz auf den vorliegenden }all an, so er-
gibt sich dersus die Zustiindigkeit des Landgerichts

in K6ln, da der letzte gemeinschaftliche Aufenthalt
der Farteien in der sowjetischen Besatzungszone war.
deide Vorinstunzen haben jedoch Bedenken getragen,

der Intscheidung des erkennenden Senats zu folgen

und demgeméi8 die Zustindigkeit des Landgerichts in
K6ln verneint. Der Berufungsrichter fiihrt hierzu
folgendes aus:

1. Die Zustindigkeit des Landgerichts in K8lin

kénne auf Grund des § 606 Abs 1 Satz 2 ZPO nur be-
jaht werden, wenn angenommen werde, daB die Parteien
cinen gemeinsamen gewthnlichen Aufenthalt "im Inland"
nicht gehabt hétten. lLem Segriff "Inland" komme im
Rahmen des § 606 az0 eine besondere Bedeutung zu,
zwingende Griinde, das Gebiet der Sowjetzone nicht
unter diesen Begriff fallend anzusehen, légen nicht
vor. Gehe man von einer staatsrechtlichen Interpre-
tation aus, dann sei auch dieses Gebiet als Inland
anzusehen, wie sich aus der Prdambel sowie aus Art 23
Satz 2, 116 und 146 des Grundgesetzes ergebe. Jedoch
brazuche eine staatsrechtliche+Interpretation nicht
unbedingt maBgebend zu sein, da die in § 606 Abs 1
Satz 2 2P0 gegebene Zustidndigieitsregelung nicht
staatsrechtlicher Natur sei, vielmehr aus Sinn und
Zmeck dieses Gesetzes verstanden werden miisse. Gehe
nan hiervon aus, so zeige sich, daB in der genann-
ten Vorschrift ein allgemeiner Grundsatz zum Aus-
druck komme, daB Zustindigkeiten durch ein Gesetz
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nur fiir den rdumlichen Bereich geregelt werden kon-
nen. in dem dieses Gesetz gelte. Wenn in § 606 aad
der begriff "Inland" gebraucht werde, so stelle die-
ser Begriff nur einen verkiirzten gesetzestechnischen
Ausdruck fiir die genauere Bezeichnung “"Geltungsbe-
reich" dar. Zur Zeit des Erlasses der Reichsjustiz-
gesetze hdtten sich Staatsgebiet und Geltungsbereich
Gieser Gesetze gedeckt. Eine mdgliche Inkongruenz von
vtaatsgebiet und Geltungsbereich sei nicht vorausseh-
bar gewesen und habe v8llig auBerhalb der mdglichen
arwigungen gelegen. Sei jetzt wie erstmals bei der
gwischenzeitlich aufgehobenen kingliederung Uster-
reichs, Staatsgebiet und Anwendungsbereich von Ge-
setzen dieses Staates nicht mehr ohne weiteres iden-
tisch, so scheine es richtig, die vorstehend ermit-
telte Auslegung unter Beriicksichtigung der urspriing-
lichen Verhdltnisse zu erginzen. Bei solcher Auslegung
sei unter dem Begriff Inland in § 606 Zbs 1 Satz 2

ZP0 der vereich zu verstehen, in dem diese Vorschrift
urspriinglich, d.h. unter den fritheren Voraussetzungen
einer Deckung von Staatsgebiet und Geltungsbereich zur
inwendung bestimmt gewesen sei. Deshaldb sei bis zu
einer anderweitigen Regelung durch den Gesetzgeber

als Inland der gesamte, sich mit dem friiheren Geltungs-
gebiet deckenden Bereich anzusehen, in dem heute

§ 606 ZPO noch gelte.

In diesen Bereich gehbre auch die sowjetische Be-
satzungszone, da in ihr die ZivilprozeBordnung ihre
Geltung behalten habe. Wenn.auch einige Anderungen
der ProzeBvorschriften erfolgt seien, so gelte jeden-
falls § 606 ZPO in der gleichen Fassung. Im iibrigen
seien die Verdnderungen nicht so erheblich, daB darin

- o ™

fahrensrechtes fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten
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"geachen werden niisse". Im Rahmen der fiir einen Ehe-
rechtsstreit geltenden verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten lasse sich als besonders bedeutsamer Unterschied
erkennen, daB in der Bundesrepublik die Landgerichte,
im Gebiete der Sowjetzone die Amtsgerichte ausschlieB-
lich 2zustiindig seien.

Als weiterer Unterschied sei "bislang" hervorge-
treten, daB die Awtsgerichte unter Mitwirkung von Ehe-
schffen erntschieden h#étten; er zeige sich weiter dar-
in, daB8 durch die Anwendung der Vorschriften fiir das
Verfahren vor den Amtsgerichten der Anwalitszwang ent-
falle und daB iiber die Berufung durch die Landgerichte
entschieden werde, iiber die Hevision - bei deren Zu-
lassung - letztlich durch die Oberlandesgerichte.
aus dieser Verschiedenheit der Verfahrensvorschriften
folgere der Bundesgerichtshof in den PFdllen, in denen
an und fiir sich § 606 ZP0 auf ein Gericht der Sowjet-
zone verwecise, die Unmbglichkeit fir ein westdeutsches
Gericht, den Rechtsstreit an das zustdéndige sowjet-
zonale Gericht zu verweisen, weil an sich nach dem
in der Bundesrepublik geltenden Recht an ein Land-
gericht und nicht, wie es nach dem Recht der Sowjet-
zone der Pall sein miisse, an ein Amtsgericht zu ver-
weisen wiére. Nach der Ansicht des Bundesgerichtshofs
ergebe sich aus diesen Umstdnden eine ILiicke fiir die
Anwendbarkeit des § 606 Abs 1 ZPO im Verh#dltnis der
Gerichte der beiden Zonenr. Diese Liicke wolle der Bun-
desgerichtshof durch entsprechende Anwendung des
§ 606 ibs 1 Satz 2 ZP0O schlieBien. Diese Auffassung
konne aber nur als zutreffend angesehen werden, wenn
sie sich unabwerdbar aus Sinn und Zusammenhang der
gesetzlichen Vorschriften ergebe. Das ktnne jedoch
nicht anerkannt werden. Ihr ktnnte nur gefolgt wer-
den, wenn das in der Sowjetzone gehandhabte Recht
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so andersartig und mit den althergebrachten Grund-
gitzen so vereinbar (liest: unvereinbar) wire, da8

es als deutsches Recht nicht mehr anerkannt werden
kbnne. Diese Voraussetzungen seien jedoch nicht ge-
geben Das materielle Eherecht sei in vielen Gebie-
ten (liegs: Beziehungen) das gleiche und beruhe auf
dem sontrollratsgesetz Hr 12 von "193%6" (lies: Hr 16
von 1946). Diesem Umstand komme eine beachtliche Be-
deutung 2zu, weil an sich darin schon eine Garantie zu
finden sei, daB keine erheblichen, rechtsgrundsétz-
lichen Unterschiede in der hechtsmaterie selbst auf-
treten. Jedenfalls bestehe kein hinreichender AnlaB,
bei gleicher materieller hechtegrundlage wegen mog-
licherweise abweichender Rechtsauffassungen die Ge-
richte der Sowjetzone schon deshalb nicht mehr als
aeutsche Gerichte gelten zu lassen. Auch der Gesetz-
geber der bundesrepublik Deutschland sehe die Gerich-
te und Behtirden der Sowjetzone als deutsche Gerichte
und vehbrden an, wie sich aus § 1 des Gesetzes iiber
die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsa-
chen vom 2. I:ai 1955 (BGBL I 161) ergebe. Auch die
Abvieichungen im Verfahrensrecht seien nicht so erheb-
lich, daB8 vom deutschen Recht i.S. der in der bundes-
republik geltenden Hormen nicht gesprochen werden
kénne. Dabei sei besonders gu beriicksichtigen, daB
der Unterschied, der in der Nitwirkung von Eheschif-
fen bestanden habe, inzwischen fortgefallen sei, wie
sich aus der sowjetzonalen Ausgleichungsverordanung
vom 4. Oktober 1952 (GB1 DLR 988) ergebe. Es kinne
auch nicht gesagt werden, daB sich aus dem Nichtbe-
stehen eines :nwaltszwanges in der Sowjetzone eine
vollig andere Auffassung vom Wesen der Ehe herleiten
lasge, die es unmdglich mache, eine auf Grund dieser
Auffassung ergehende mntscheidung dadurch anzuerkennen,
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daB die Sowjetzone als Inland i.S. von § 606 Abs 1
Satz 2 ZPO angesehen werde.

Die Unterschiede in der Gerichtsverfassung und
der Rechtsprechung in der Bundesrepublik und der Sow-
jetzone rechtfertigten noch nicht den SchlufB, da8 von
einer Handhabung deutschen Hechts nicht mehr die Rede
sein kbnne. Eine in einem kinzelfall ergehende, un-
gserem dechtsempfinden grdblich widersprechende Ent-
scheidung kivnne jederzeit unter dem Gesichtspunkt des
§ 328 tbs 1 Nr 4 ZPO {Uberpriift und ihr notfalls die
anerkennung versagt werden. Venn es auch bedeutsam
und erstrebenswert erscheine, dem Kechtssuchenden im
Sundesgebiet die lbglichkeit zu geben, sein Recht bei
der fiir ihn selbst maBgebenden werichtsbarkeit zu su-
chen, so diirften hier die Belange des anderen Teils,
mit dem der Rechtssuchende sich noch in der Gemein-
schaft der Ehe bvefinde, nicht aufler acht gelassen
werden. kine verschiedenartige Auslegung des Inlands-
begriffes in der Bundesrepublik und in der russischen
pegatzungszone kinne zu der schwer ertrdglichen wbg-
lichkeit fiihren, daB iiber ein und dieselbe Ehe zwvei
voneinander abweichende Entscheidungen.ergingenu

2 a) Vie Ausfiihrungen des Berufungsrichters geben
cem Senat keinen anlaB, von seiner friiheren fecht-
sprechung abzugehen. Bevor auf die Brw"'gungen des
verufungsrichters im einzelnen eingegangen wird, ist
es angebracht, zwei Punkte klarzustelleﬂ, Vienn der
Senat in dem der kntscheidung vom 25. September 1952
gugrunde liegenden Fall, mit dem der jetzt zu ent-
scheidende in den wesentlichen Umstdnden fiir die Zu-
sténGigkeitsfrage iibereinstimmt, das zustédndige Ge-
richt unter Zugrundelegung der Vorschrift des § 606
Abs 1 Satz 2 ZPO gefunden hat, so darf nicht ver-
kannt werden, daf die Anwendung dieser Vorschrift
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nur eine entsprechende ist, wie sich auch aus dem Teit-
satz ergibt, der der Entscheidung in der amtlichen
Samnlung vorangestellt ist. Dies hat der Berufungs-
richter zwar nicht verkannt, aber im Laufe der ange-
stellten Erwdgungen nicht immer scharf iﬁ*uge behal-
Ten

AuBerdem muB noch besonders hervorgehoben wer-
den; daB die von dem Berufungsrichter angegriffene
sntscheidung nicht darauf beruht, daft der Senat etwa
zngeno:men hdtte, die in der Sowjetzone mit der
ltechtspflege betrauten Organe seien nicht deutsche
Gerichte oder Behtrden oder dem von ihnen angewandten
Rechi miisse der Charakter des deutschen Hechts abge-
sprochen werden. Wie der Senat in Ubereinstimmung
nit der stindigen Rechtsprechung der deutschen Ge-
richte ausgesprochen hat, besteht das Deutsche Reich
fort. Daraus ergibt sich, daB die Sowjetzonenbehtrden,
soweit sie nicht solche der Besatzungsmacht sind oder
waren, deutsche Behtrden sind. Das ist, wie der Be-
rufungsrichter selbst richtig erkannt hat, auch die
Ansicht des Gesetzgebers der Bundesrepublik Deutsch-
land, die in der Bestimmung des § 1 des Gesetzes
iiber die innerdeutsche hechts- und Autshilfe vom
2. liai 1953 (BGB1 I 161) zum iusdruck komnt. Der Be-
rufungsrichter hdtte daneben such auf die Vorschrif-
ten des Zusténdigkeitserginzungsgesetzes vom 7. Au-
gust 1952 (BGBL I 407) verweisen konnen. Die Aufzih-
lung in § 1 des Gesetzes léB8t zur Geniige erkennen,
daB nach insicht des Gesetzgebers. die Organe der
Offentlichen Gewalt in der Sowjetzone, soweit es
sich nicht um solche der Sowjetunion handelt, deut-
sche Hoheitsgewalt ausiiben. Die von ihnen ausgehen-
den Hoheitsakte mtgen auf Grundsttzen oder Auffas-
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sungen beruhen, die mit den in der Bundesrepublik
geltenden schlechterdings unvereinbar sind. Deswe-
gen kann die Bundesrepublik, soweit sich ihre Vir-
kungen in das Gebiet der Bundesrepublik erstrecken,
ihnen die rechtliche Anerkenmnung nicht schlechthin
versagen. Denn sie gehen von Organen aus, die deut-
Sche BehSrden oder Gerichte sind. Ebenso sind auch
die in der Sowjetzone argewandten stechtsvorschriften,
soweit sie nicht von der Besatgzungsmacht selbst aus-
gehen, deutsche Gesetze selbst dann, wenn sie gegen
die in der Bundesrepublik anerkannte Sittenordnung r
oder gegen Zwecke des in .der Bundesrepublik gelten-
den Rechts verstoBen. Solche VerstdBe oder Unverein-
burkeiten konnten lediglich die Folge haben, daB die-
ses Recht von den Staatsorganen der Bundesrepublik
Deutschland nicht anguwenden wire.

b) Auf diese vom Berufungsrichter wiederholt er-
wihnten Gesichtspunkte kommt es fir die hier zu fil-
lende Entscheidung nicht an, auch der Senat hat in
seinem fritheren Erkenntnis nicht darauf abgestellt.
MaBgebend sind zunéichet verfahrensrechtliche Gesichts-
punkte. § 606 ZPO ist eine Vorschrift des Verfahrens-
rechts, sie regelt die drtliche Zusténdigkeit der
Landgerichte in Ehesachen. Ist, wie im vorliegenden
Fall, ein Landgericht im Sinne des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und der ZivilprozeBSordnung nicht vor-
handen, zu dem die fiir die Zusténdigkeit maBgebende
Beziehung der Parteien oder des Streitgegenstandes
besteht, dann kenn die Zustédndigkeit nicht unmittel-
bar aus dem Gesetz bestimmt werden, es besteht eine
Iiicke im Gesetz, die nach allgemein anerkannten
Grundsédtzen im Wege der entsprechenden Anwendung

des Gesetzes geschlossen werden muB. Hierbei mu8

auf die grunds#tzliche Bedeutung der Vorschriften
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guriickgeganyen werden, die die sog., Ortliche Zu-
stdncdigkeit der Gerichte fiir eine bestimmte Art von
gerichtlichen Verfahren regeln, hier also die auf
die Hegeln liber die Ortliche Zusténdigkeit im Er-
kenntnisverfahren. Das Verfahrensrecht in blirgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten, wie es in der Bundesre-
publik und der Sowjetzone in Geltung ist, kennt
Bestimmungen iliber die sachliche, die funktionelle
und die Ortliche Zustindigkeit. Dabei wird herktmm-
lich im deutschen kecht die sachliche und funkiio-
nelle Zustindigkeit im Gerichtsverfassungsgesetz
geregelt, wihrend die Ordnung der Ortlichen Zustén-
digkeit der Zivil- bezw. der StrafprozeBordnung
ilberlassen ist (vgl hierzu Entwurf in ZPO 1931

S 287). Soweit es sich dabei um Verfahren handelt,
die durch Klage eingeleitet und durch ein Urteil
iiber den Klaganspruch abgeschlossen werden, be-
treffen die Regeln iiber die sog. Ortliche Zustdn-
digkeit die Verteilung der Klagen unter die sach-
lich zustédndigen Amts- oder Landgerichte. Vertei-
lungsmafistab ist die Beziehung, die die Parteien
oder die betreffende Streitsache zu dem Gerichts-
sprengel des betreffenden Gerichts haben (Rosen-
berg ZPR 6. Aufl § 33 I). Gilt fir ein bestimmtes
Staatsgebiet nur eine Verfahrensordnung in blirger-
lichen hechtsstreitigkeiten, so ist ohne weiteres
klar, daB8 die Vorschriften iiber die Ortliche Zustén-
"digkeit nur eine Verteilung zwischen den Gerichten
des betreffenden Staates bewirken ktnnen, in dem
die Verfahrensordnung gilt. Denn jeder Staat kann
nur die- Kompetenz seiner eigenen Gerichte regeln,
auf die Zustindigkeit der Gerichte eines anderen .
Staates hat er keinen EinfluB (Riezler, Internatio-
nales Zivilprogze8recht 1949 S 205).'Er kann weder
durch Verweisung oder Delegierung die Zustdndigkeit
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der Gerichte eines anderen Staates begriinden noch
durch allgemeine Zusténdigkeitsregeln den Gerichten
eines fremden Staates Sachen zuweisen. Eine &hnli-
che Rechtssituation besteht, wenn im Gebiete eines
Staates zwel regional getrennte Verfahrensordnungen
fiir alle oder bestimmte Rechtsstreitigkeiten gelten.
Diese "Wormsituation" war in Deutschland erstmals
eingetreten, als dem Deutschen Reich im Jahre 1938
Usterreich und spiter die sudetendeutschen Gebiete
der Tschechoslowakei eingegliedert wurden. In bei-
den Gebieten galt ein anderes Verfahrensrecht und
blieb auch in Geltung. Wie bereits in der Entschei-
dung des Senats, die in BGHZ 7, 218 abgedruckt ist,
ausgefiihrt wurde, hat das Reichsgericht in mehreren
Entscheidungen fiir die sich aus dieser Verschieden-
heit der Verfahremnsordnungen ergebende hechtslage
ausgesprochen, dafl Rechtsstreitigkeiten von den Ge-
richten des einen Verfahrenssystems nicht an solche
des anderen verwiesen oder delegiert werden konnen.
Auf den Ergebnissen dieser Rechtsprechung beruht
die Entscheidung des Senats vom 25. September 1952.
Denn die "Normsituation", die in verfahrensrechtli-
cher Beziehung im Verh#dltnis der Bundesrepublik
gegeniiber der Sowj]etzone besteht, ist in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht dieselbe, sie bekommt nur noch
dadurch eine Verschirfung, als nunmehr eine einheit-
liche Staatsgewalt zur Zeit nicht mehr besteht. Die
Eundesrepublik iibt Staatsgewelt nur innerhsld der
Grenzen ihres Gebietes aus (vgl hierzu Mangold,
Bonner Grundgesetz Art 25 Bem 2; Bonner Kommentar
zum Grundgesetz Art 23 Bem I und II). auBerhald

des Gebietes der Bundesrepublik steht ihren Organen
keine Staatsgewalt zu. Dies wird wohl auch vom Be-
rufungsrichter nicht verkannt. Es geht aber nicht
an, die Gebiete der Bundesrepublik von West-Berlin
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einerseits und der sowjetischen Besatzungszone an-
dererseits trotzdem als ein einheitliches Verfah-
rensgebiet anzusehen, wie es das Berufungsgericht
will., Das ist schon deshalb nicht mdglich, weil
trotz der in diesen Gebieten weithin vorhandenen
materiellen Ubereinstimmung der Vorschriften der
Zivilprozeflordnung von einem einheitlichen Gerichts-
system nicht gesprochen werden kann,

Es kann schon zweifelhaft sein, ob man trotz
materieller Ubereinstimmung der meisten Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung in beiden Teilgebieten
von einer einheitlichen ZivilprozeBordnung sprechen
kamn. Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
des Vorhandensein einer einheitlichen Eisenbahn-
verkehrsordnung verneint, obwohl auf beiden Seiten
der Gebietsgrenzen materiell die gleichen Vorschrif-
ten bestehen (BGHZ 17, 309 /3127). Ob diesen Erwigun-
gen beizutreten ist, kann hier offen bleiben. Der
parufungsrichter libersieht, daB zur Einheit des
Verfahrensrechtssystems nicht nur die Vorschriften
iiber den Gang des Verfahrens, sondern auch die Be~
stimmungen in Betracht gezogen werden miissen; die
den Aufbau und die Zusammensetzung der Gerichte re-
geln und die im Bereich des deutschen Rechts her-
kommlich in dem Gerichtsverfassungsrecht zu finden
sind. ZivilprozeBordnung und Gerichtsverfassungsge-
setz sind, soweit es sich um die Frage der Einheit
des Verfzhrenssystems in biirgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten handelt, untrennbar miteinander verbunden.
Die enge Verbundenheit zeigt sich besonders darin,
da8 Gegenstiénde, die an und fiir sich in die eigent-
liche Verfahrensordnung gehdren, im Gerichtsver-
fassungsgesetz geregelt sind (z.B. die sachliche
Zustédndigkeit). Die Trennung ist rein technisch
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bedingt. Die Einheit der Gerichtsorganisation ist ge-
rade in Ehesachen zuerst in der Sowjetzone grundlegend
geéndert worden, wie in dem erwdhnten Urteil des er-
kennerden Senats n#her dargelegt ist. Seit dem Erlaf
des Urteils vom 25. September 1952 hat sich die recht-
liche Lage noch wesentlich verdndert. In der Sowjetzone
und im sowjetischen Sektor von Berlin ist das neue Ge-
richtsverfassungsgesetz vom 2. Oktober 1952 (DDR GBl
98%) in Kraft getreten, das den Gerichtsaufbau von
Grund auf &ndert. Die Gerichtsbarkeit wird nun durch
die Kreisgerichte, die Bezirksgerichte und das Oberste
Gericht fiir die Deutsche Demokratische Republik aus-
geiibt (§ 1). Aufgabe der Rechtsprechung ist nach § 2
dieses Gesetzes nicht nur die Wahrung von Gesetz und
Recht, sonderr auch der Aufbau des Sozialismus. Der
personelle Aufbau der Gerichte ist anders geregelt.
Die mitwirkenden Richter brauchen keine Befdhigung

zur ausiibung des Hichteramts im Sinne des westdeut-
schen Gerichtsverfassungsgesetzes zu besitzen (§ 12),
sie werden auf Zeit bestellt (§ 14). In erstinstanz-
lichen Sachen wirken in der miindlichen Verhandlung
Schoffen mit (§§ 43, 53). Die sachlichen Zust&ndig-
keiten sind wesentlich verdéndert. Der Schwerpunkt der
erstinstanzlichen Rechtspflege liegt bei den Kreis-
gerichten. Nur ausnahmsweise, wenn eine Partei Triiger
gesellschaftlichen Eigentums im Werte von iiber

3000,-- DM ist, ist erstinstanzliches Gericht das
Bezirksgericht (§§ 42, 50). Es gibt in der Regel

nur den Rechtsmittelzug der Berufung vom Kreisge-
richt an das Bezirksgericht bezw. von diesem an das
Oberste Gericht, Eine Revision kennt das sowjetzona-
le Gerichtsverfassungsrecht nicht, sondern nur das
auBerordentliche Rechtsmittel der Kassation gegen
rechtskriftige Urteile. Dieser Rechtsbehelf steht

nur der Staatsanwaltschaft und dem Priésidenten des
Obersten Gerichts der DDR 2zu.




- 14 -

Auf die Kreisgerichte ist auch die Rechtsprechung
in Ehesachen iibergegangen. Sie wird nach wie vor ent-
gegen der Ansicht des Berufungsrichters unter Ifitwir-
kung von Schoffen in der miindlichen Verhandlung der
ersten Instanz ausgelibt.

Von einem einheitlichen Gerichtsverfassungs-
recht der Sowjetzone und der Bundesrepublik kann da-
her nicht mehr gesprochen werden. Damit entfdllt auch
das sinheitliche Gerichtssystem, dessen Vorhandensein
das Beruiungsgericht zu Unrecht argenommen hat.

¢) Es kommt aber noch auf folgendes an. Wiirde man
mit dem Berufungsrichter die Zustindigkeit westdeut-
scher Gerichte in Sachen verneinen, die die r#umli-
chen Beziehungen zur Sowjetzone haben wie der vor-
liegende Fall, dann wiirde dies Folgen haben, die vom
Stanipunkt der Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland als unerwiinscht bezeichnet werden miis-
sen. Verneint man mit dem Berufungsrichter die Ort-
liche Zusténdigkeit eines westzonelen Gerichts in
einem solchen Falle, dann vedeutet dies nicht nur
die Verreinung der o6rtlichen Zustdndigkeit, sondern
dariiber hinaus zugleich auch die Verneinung der Ge-
richtsgewalt der Bundesrepublik und ihrer ILiénder
ilberhaupt Diese muB aber in allen Ehesachen beste-
hen, in denen ein ‘im Gebiet der Bundesrepublik
(einschlieBlich Berlin) ansiéssiger deutscher Staats-
argehdriger beteiligt ist. Das Deutsche Reich hat
die Gerichtsbarkeit in Ehesachen stets dann in An-
spruch genommen, wenn einer der Ehegatten die deut-
sche Staatsangehdrigkeit besitzt (§ 606 Abs 2 und 3
ZP0). Diese auf der Personalhoheit beruhende Ge- .
richtsbarkeit (staatliche Zustiéindigkeit) war und

ist auch noch heute in vielen Féllen,'besonders bei
auglédndischem Wohnsitz oder Aufenthaltsort der Ehe-
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gatten, keine ausschlieBliche, sondern eine nur fa-
kultative, d.h. sie besteht neben einer etwa vorhan-
denen fremdstaatlichen (RGZ 102, 82; Nussbaum, Intern.
Privatrecht 1932, 396). bine Gerichtshoheit der Bun-
desrepublik auf dieser Rechtsgrundlage besteht nicht.
Denn; solange das in Art 73 Nr 2 GrundG vorgesehene Ge-
setz tber die Staatsangehtrigkeit im Bunde nicht er-
lassen ist, gibt es keine Bundesstaatsangehdrigkeit.
Die Bundesrepublik kann auch Gerichtsgewalt nicht ge-
geniiber allen deutschen Staatsangehtrigen (Art 116
GrundG) ausiiben, das verbietet schon der Umstand, daB
ihr Gebiet nur einen Teil des Gebiets des Deutschen
Heiches umfaBt (Art 23 aa0). ks entspricht aber der
durch die Zonentrennung herbeigefiihrten Rechtslage,
daB der Bundesrepublik, ihren Lédndern und dem Land
Berlin eine wenn auch nicht ausschliefliche Gerichts-
barkeit in allen den Ehesachen zukommen mufl, in denen
einer der khegatten seinen gewbhnlichen Aufenthalt

im Gebiet der Bundesrepublik oder von Vest-Berlin
hat. Hierzu zwingt, wie der Senat in BGHZ 7, 218
/2237 ausgefiihrt haet, sowohl die Wahrung der eige-
nen Rechtsordnung iiber die ihr rdumlich zugeordneten
rersonen als auch das Recht dieser Personen, ihre
Rechte im Rahmen der ihnen durch das Grundgesetsz
ihrer staatlichen Zugehdrigkeit gewdhrten Grundrech-
te gewahrt zu sehen. Soweit abgr der Bundesrepublik,
den Ldndern oder Berlin die Gerichtsbarkeit zusteht,
mufl auch ein fir die Entescheidung der Sache gzusténdi-
ges Gericht vorhanden sein (NuBbaum aal § 57 I

S 386). Sieht des Gesetz einen Gerichtsstand nicht
vor, wie bei wirtlicher Gesetzesanwendung im vorlie-
genden oder dem in BGHZ 7, 218 entschiedenen Fall,
dunn ist die Gesetzesliicke in Anwendung der dafiir
allgemein geltenden Grundsdtze zu schlieBen. Da8
diese Ilicke auch durch entsprechende Anwendung be-
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'stehender Gesetzesvorschriften ausgefiillt werden
kann, wie es in der Entscheidung in BGHZ 7. 218
geschehen ist; bedarf keiner weiteren Begriindung.
Das Interesse der Bundesrepublik Deutschland, die
nechtspflege in Ehesachen in Anspruch zu nehmen,
wenn an ihnen ein in ihrem Gebiet sich dauerud
gsufhalterder Deutscher als Partei beteiligt ist,
ist umsomehr begriindet, als es nunnehr auch an ei-
nem einheitlichen materiellen Eherecht fehlt.Das
iontrollratsgesetz Nr 16, das das Eherecht fiir
ganz Deutschland einheitlich regelte, hat seine
Giiltigkeit in der Sowjetzone verloren. An seine
Stelle ist dort die Verordnung iiber EKheschlieBung
und Eheaufldsung vom 24. November 1955 (DDR GBl I
849) in Kraft getreten, die das Recht der Scheidung
neu regelt und hierbei von einer vdllig anderen
Auffassung iiber das Vesen der Ehe ausgeht, als das
in der Bundesrepublik geltende Eherecht (§ 8 der
VO; vgl hierzu Ostmann in NJ 1955, 725).

d) Auf ein Bedenken ist noch einzugehen, das
nicht vom Berufungsrichter, aber von anderen Ober-
landesgerichten gegen die Rechtsprechung des Se-
nats vorgebracht worden ist. So hat das Kammerge-
richt in einem BeschluB vom 22. April 1955 (NJW
1955, 1884) die Ansicht vertreten, es "erfordere
die Konsequenz der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung, daB8 auch die Rechtshéngigkeit bel einem Ost-
gzonengericht und die Rechtskraft eines von diesem
erlassenen Scheidungsurteil aufiler acht zu lassen
wire und solchen Urteilen die Anerkennung versagt
‘werden niisse". DaB der Bundesgerichtshof diese Kon-
sequenz nicht gezogeh hat, diirfte dem Kammergericht
nicht entgangen sein, sie ist aber auch nicht not-
wendig. Die Gerichtsbarkeit, die fiir Ehesachen der
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hier in Frage stehenden Art besteht, kann keine aus-
schlieBliche sein. Das verbietet sich schon dadurch,
deB die Ausschlieflichkeit der Zustdndigkeit gegen-
Uiber ausléndischen Gerichten auf Grund des geltenden
Rechts in Ehesachen nicht in Anspruch genommen wird.
Hendelt es sich bei den Parteien um Auslénder oder

wn Inlénder, von denen der Ehemann einen ausléndi-
schen ohnsitz hat, dann kann deutsche und nichtdeut-
sche Gerichtsbarkeit nebeneinander bestehen, wie sich
aus § 606 Abs 2 und 3 ZPO ergibt. Die Verfahren vor
Gerichten der Sowjetzone und die in ihnen ergehenden
Entscheidungen kdnnen aber nicht von geringerer Rechts-
wirkung sein als die eigentlichen ausléndischen Ver-
fahren und Urteile. Das muB dazu filhren, daB an und
fiir sich sowohl die Rechtshiingigkeit vor einem sowjet~
zonalen Gericht als auch die Rechtskraft der wvon ihm
erlassenen Entscheidungen von westdeutschen Gerichten
beachtet werden miissen. Ob sich aus § 328 ZPO oder Art
30 EGBGB fiir die Anerkennung solcher Urteile gewisse
Grenzen ergeben, kann hier offen bleiben.

Unter den obwaltenden Umsténden ist es nicht an-
gebracht, in Fdllen in denen ein Ehegatte im Westen
seinen dauernden Aufenthalt hat, widhrend sich der an-
dere in der Sowjetzone aufhdlt, auf die Gerichtsbar-
keit in Ehesachen génzlich zu verzichten. Der Senat
verkennt dabei nicht die Schwierigkeiten, die sichi
in einzelnen PFidllen aus einer Doppelgleisigkeit der
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Gerichtszusténdigkeit ergeben konnen. Sie sind Fol-
gen der widerrechtlichen Trennung des deutschen
Reichsgebiets und miissen wie die iibrigen sich dar-
aus ergebenden Nachteile hingenommen werden.

Schmidt Ascher  Raske Johannsen Kregel
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