Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 9. Juni 1999
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, die Richter Dr. Schlichting,

Terno, Seiffert und die Richterin Ambrosius

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 17. Zi-

vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 4. September

1998 wird nicht angenommen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 705.000,- DM

Grande:

Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Die Revisi-
on hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf Erfolg (§ 554b ZPO).

Wenn ein Grundstiick in der ehemaligen DDR in Volkseigentum
Uberfihrt worden ist, dem Eigentimer aber ein Anspruch auf Restitution
nach dem Vermdgensgesetz zusteht, kann auch der Glaubiger eines

- durch die Enteignung unmdéglich gewordenen - schuldrechtlichen An-



spruchs auf dieses Grundstlick (hier der Vermachtnisnehmer) einen An-
spruch aus § 281 BGB erheben, dessen 30jadhrige Verjahrung mit In-
krafttreten des Vermdgensgesetzes beginnt. Das entspricht gefestigter
Rechtsprechung, der sich der Senat anschlieBt (BGH, Urteil vom
19. September 1995 - VI ZR 377/94 - DtZ 1996, 26 unter Il 2 i aa;
BVerwG, Urteil vom 19. Marz 1996 -7 C 30/94 - ZOV 1996, 369; vgl.
auch Urteil vom 10. Februar 1988 - IVa ZR 249/86 - FamRZ 1988, 612
unter 4). Die Revision meint, aus § 2162 Abs. 1 BGB entnehmen zu kén-
nen, daB nach Ablauf von 30 Jahren seit dem Erbfall auch ein Anspruch
aus § 281 BGB ausgeschlossen sei, weil die Restitution nach dem Ver-
mogensgesetz dhnlich wie der Eintritt einer aufschiebenden Bedingung
wirke. § 2162 Abs. 1 BGB greift jedoch nicht ein, wenn das Verméachtnis
- wie hier - vor Ablauf dieser Frist wirksam entstanden und fallig gewor-
den war (Staudinger/Otte, BGB 1996, § 2162 Rdn. 4, 5; Soergel/M. Wolf,
BGB 12. Aufl. § 2162 Rdn. 1; MinchKomm/Schlichting, BGB 3. Aufl.
§ 2162 Rdn. 2). Danach kommt es auf die Hilfsbegrindung des Beru-
fungsgerichts (§§ 202, 203 BGB) nicht mehr an.
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