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In dem Entschddigungsrechtsstreit

1. des Schneiders Hersz L , @D Rue P
Vel collllne . Am), Frankreich,

2. seiner Ehefrau Bejla-Esperanca 1 N
ebenda,

Kléger und Revisionsklidger,
~ ProzeBbevollméchtigter: walt Dr. in
’ str. @ -

gegen

das Land Nordrhein-~Viestfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K G,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt m in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Johannsen, Wilstenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 21. Oktober 1964
beschlossen:

Den Kligern wird die Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand gegen die VersHumung der Frist zur Einlcec-
gung der Revision gegen das Urteil des 5. Zivilse-

nats (Entschidigungssenats) des Oberlandesgerichts

K6ln vom 28. November 1963 versagt.

Die Revision der Kléger gegen dieses Urteil wird
als unzuldssig verworfen.



Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Die auBlergerichtlichen Kosten der kKe-
vision tragen die Kléger.
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Nit BeschluB des Senats vom 10. Juli 1964 ist dic Re-
vision gegen das vorbezeichnete Urteil zugelassen worden.
Diever BeschluB ist dem damaligen ProzeBbevollmichtigten
der Kldger am 23. Juli 1964 von Amts wegen zugestellt wvor-
den. Dic Klédger haben mit einem am 10. Oktober 1964 einge-
gangenen Schriftsatz Revision eingelegt. GemdB § 220 Abs. 3
BEG ist die Revision dann, wenn sie durch BeschluB des Bun-
desgerichtshofs zugelassen worden ist, binnen einer mit der
Zustellung des Beschlusses beginnenden Notfrist vun einem
lionat einzulegen. Die Revision ist somit verspdtet, sofern
den Kldgern nicht dic¢ von ihnen im Revisionsschriftuatz er-
betenc Wicdereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sgunmung der Revisionsfrist erteilt werden ks..n,

Dem Antrag kann schon deshaldb nicht entsprochen wer-
den, weil er nicht die in § 236 Nr. 1 ZPO zwingend vorge-
schriebene Angabe der die Wiedereinsetzung begriindenden
Tatsachen samt der Mittel fiir ihre Glaubhaftmachung ent-
hidlt. Zu dicecsen Tatsachen gehdren nicht nur die Wiederein-
setzungsgrinde, sondern auch die Tatsachen, die die Ein-
haltung der gesetzlichen Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1
und 2 ZPO aufzeigen (Baumbach/Lauterbach, 27. Aufl. Anm. 1
¢ zu § 236 ZPO mit weiteren Nachweisen). Diesen Erforder-
nissen wird der Wiedereinsetzungsantrag nicht gerecht. Ve-
der aus dem Antrag selbst noch aus der dem Antrag beige-
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fuigten eidesstattlichen Versicherung des friiheren Pro-
zefibevollméchtigten der Kliéiger, des Rechtsanwalts Dr.

sEA, vom 6. Oktober 1964 ist zu ersehen, da8 das
Hindernis der bchaupteten Unkenntnis der Fristversdumung
friihestens zwei Wochen vor Eingang der den Antrag ent-
haltcenden Revisionsschrift weggefallen ist. Zudem 1l&Bt

die vorerwdhnte Erklérung nicht erkennen, dafl Rechtsan-

vwalt Dr. Schultes die zu wahrende Frist selbst berechnet

und ihre Eintragung verfiigt hat, ferner nicht, daB er

scin Biiropersonal dariiber unterrichtet hat, daB mit der
Zustellung eines gemdB § 220 Abs. 3 BEG ergangencn Be-
schlussos des Bundesgerichtshofs die Einmonatsfrist zur
Einlegung der Revision zu laufen beginnt. Die von den

Kligern vorgetragenen Tatsachen vermigen somit ein ge- )
miB § 232 Abs. 2 ZP0 den Klégern zuzurechnendes Verschul- ,
den ihres frilheren Prozefbevollméchtigten an der PFrist-
versdumnis nicht auszuschlieBen. i
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Aus diesen Griinden kann den Kldgern die erbetene i
{{iedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt wer-
den. Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, ob
auch den amtlich bestellten Vertreter des Rechtsanwalts
Dr. SEJJD, dcn Rechtsanwalt NG ein Verschulden
an der Versdumung der Frist trifft.
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Die somit verspitet eingelegte Revision ist gemidfB
§ 554 a ZP0 als unzuliésaig zu verwerfen.

Der Senat weist noch darauf hin, daB, entgegen dor
von Rechtsanwalt M@ im Schriftsatz vom 9. Septem-
ber 1964 vorgetragenen Ansichti, der Beschwerdeschrift-
satz vom 12, Mai 1964 nicht gleichzeitig die Revision
und die Rovisionsbegriindung enthidlt. In diesem Schrift-

Kostenlos mobile A

Available on the
‘ D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS \



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

patz ist nur die "Beschwerde wegen Nichtzulassung der
vevision" cingelegt. Zudem wire eine vor der Entschei-
dung liber die Zulassung eingelegte Revision unzulédssig.

Die Kostencntscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG,

Ascher Dr. Graf
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