Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG §§ 2, 43, 47

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein tschecho-
slowakischer Jude, der nach der Brrichtung des Protek-
torats Bohmen und Mihren nach Ungarn geflohen ist, zu-
niichst dort unter menschenunwiirdigen Bedingungen in der
Illegalitiit gelebt hat und anschlieflend (bis zum 12. April
1941) in Jugoslawien interniert worden ist, einen An-
spruch auf Entschédiguhg fiir Freiheitsentziehung nach

§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG und fir Freiheitsbeschrin-
xung gemiB § 47 BEG haben kann.

BGH., Urt. v. 24. Juni 1964 -~ IV ZR 278/63 - OLG Koblenz
LG Mainz



Verkiindet am 24. Juni 19864
Broeske, Justizangcstellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Namen de s Volke s

In dem Entschédigungsrechtsstreit'

der Frau Helene G _ geb. HENED,
A Ty COlD gl O/e,
Kldgerin und Revisionskliégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
O

-

gegen

das Land Rheiniand~Pfalz,
vertreten durch d&an Leiter des Landesamtes. fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermtgen in Mainz, Aliceplatz 4,

' Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs ohne miindliche
Verhandlung am 19. Juni 1964 unter Mitwirkung_deé\Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wilstenberg,
Maaf und Dr. Graf

fiir Recht erkennts
Auf die Revision der Kldégerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats - Entschéddigungssenats - des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 30. Oktober 1962 auf-
gehoben, soweit iber den Anspruch auf Entschidigung
fir Schaden an Freiheit in Hshe von 2.550 Dif und iber
die auBergerichtlichen Kosten entschieden ist. |
ImVUmfang~def Aufhebung wird der Réchtsatreit zZur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, such iiber

die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die im Jahre 1878 geborene jildische Klégerin leb-
te bis Oktober 1938 in Ga@ll/CSR und besaB die tsche-
choslowakische Staatsangehdrigkeit. Aus Verfolgungs-
griinden floh sie im Oktober 1938 von Ga@lll® nach Prag
und von dort im November 1939 weiter nach Ungarn, spiter
nach Jugoslawien. Von den jugoslawischen Behorden wurde
sie im Januar 1940 zunichst in SEES )i GH» und
anschlieBend in K{IEES-S@P bis zum 12. April 1941,
dem Einmarsch der deutschen Truppen, interniert. Die
Deutschen verbrachten die Klégerin nach N@®. Nach
etwa drei Vochen gelang der Klidgerin die Flucht nach
Griechenland. Nach ihren Angaben wurde sie dort etwas im
Februar 1943 in ein Iager in Sa@® cingeliefert. Im
August 1945 vurde sie in das Kongentrationslager Bergen-
Belsen verbracht. Sie konnte auf einem Transport im
April 1945 entfliehen und sich in der Folgezeit bis zum
2. Hai 1945 versteckt halten. Nach ihrer Befreiung
kehrte sie nach Prag zuriick. Sie wanderte aber alsbald
aus der CSR aus und lebt seit Pebruar 1947 in M_

(V) -

Die Entschiédigungsbehdrde hat der Kligerin fir
die Zeit ihrer Inhaftierung durch deutsche Truppen in
Nisch (12. April 1941 bis 3. Mai 1941) und fiir die Zeit
ihrer Inhaftierung in Bergen-Belsen und ihres anschlies-
senden illegalen Lebens (15. Februar 1943 bis 2. Hai 1945),
insgesant also fiir 27 Honate und 6 Tage, eine Entschidi-
gung wegen Schadens an Preiheit in Hohe von 4.050 DI
zugebilligt. Sie hat die Klidgerin als Pliichtling im
Simme der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 angeschen
und demgemdB die Voraussetzungen des § 160 Abs. 1 BEG
bejaht. Dagegen hat sie den Anspruch der Klidgerin auf
eine weitere Entschidigung wegen Schadens an Freiheit

JLaw — Gesetze und Urteile wonco s on Ava..ab.e on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
" lber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

91 YONY :SIOMUTE]

BJ|E

Joeu yuequaje(J S[e purs ﬁIIH[IIII[Il‘\‘\‘[[JU N 1op

5$38 HYIN P eL8 §§

1zZny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3

fiir die Zeit von Herbst 1939 bis Anfang April 1941

und fiir die Zeit vom 4. Mai 1941 bis 15. Februar 1943
abgelehnt. Sie hat die Auffassung vertreten, daB et-
waige MaBnahmen der damals noch souverdinen ungarischen
oder jugoslawischen Behorden ausschlieBlich kriegs-—
bedingte SicherheitsmaBnahmen und nicht von der natio-
nalsozialistischen Regierung veranlaBt gewesen seien.
In der %eit vom 4. Mai 1941 bis 15. Februar 1943 habe
die Klédgerin keinen Freiheitsschaden erlitten.

Mit der Klége hat die Kligerin ihre Anspriiche
weiterverfolgt und vorgetragen, sie habe in Ungarn und
in Jugoslawien unter menschenunwiirdigen Bedingungen
leben miissen. In den jugoslawischen Internierungsorten
seien nur Juden untergebracht gewesen. Der von ihr
erlittene Freihcitsschaden sei als unmittelbare Folge
der gegen sie in Prag eingeleiteten Verfolgung ent=
schddigungspflichtig.

Die Kl#gerin hat beantragt, dae beklagte Land
zu verurteilen, an sie weitere 5.900 DM fiir Preiheits~
schaden zu zahlen., '

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag
des beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Die Be-
- rufung der Kligerin ist erfolglos geblieben,

Der Bundesgerichtshof hat gegen das Urteil des
Berufungsgerichts die Revision insoweit szugelassen,
als tiber den Anspruch auf Entééhédigung vvegen Schadens
an Preiheit fir die Zeit von November 1939 bis
12. April 1941 - 17 Monate = 2.550 DM - entschieden
ist.. o
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In diesem Umfang verfolgt die Klédgerin mit der
Revision den Klageanspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionarechtszug.
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

1. In bereinstimmung mit der sténdigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom 13. Februar 1963
- IV ZR 199/62 ~, RzV 1963, 368 Nr. 18) ist das Beru-
fungsgericht davon ausgegangen, dafB die Klédgerin fir

die in Jugoslawien erlittene Freiheitsentzichung nur
unter den Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG
eine Entschiédigung beanspruchen kann. Auch der von der
Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Entsbhﬁd}gun35
wegen der in Ungarn,.mbglicherweise auch noch in Jugo-
slawien, erlittenen Freiheitsbeschrinkung hingt nach
der Rechtsprechung des Senats (Urteile vom 24, Februar
1960 - IV ZR 224/59 ~, RzW 1966, 310 Nr. 20; vom

4. April 1962 - IV ZR 286/61 -, RzW 1962, 361 Nr. 18
und vom 4. Juli 1962 - IV ZR 37/62 -, nicht versffent-
licht, jedoch teilweise wiedergegeben im Ur#eil des

0LG Neustadt RzW 1964, 171 Nr. 35, rechte Spalte,
Buchstabe a) davon ab, daB hinsichtlich'diéser‘Erei—
heitsbeschrénkung, hier des Lebens in'der"Illegalitét
unter menschenunwurdlgen Bedlngungen, dme Voraussetzun-
gen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG verllegen°

2. Das Berufungsgericht hat das Vorliegen-der Vor-
aussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG verneint. Hier-
~zu hat es ausgefiihrt: Die Klédgerin behaupte selbst
nicht, daB8 die Freiheitsbeschrénkung in Ungarn oder
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die Freiheitsentziehung in Jugoslawien von der natio-
nalsozialistischen Regierung veranlaflit oder dadurch
ermoglicht worden sei, daB die Klégerin den Schutz
des Deutschen Reilches verloren gehabt habe; dies seil
auch offensichtlich nicht der ¥Fall. Diese Erwidgungen
sind nicht frei von Rechtsirrtum.

Die Klégerin besaB die tschechoslowakische Staats-
angehtrigkeit und wohnte bis Cktober 1938 in Gawieswm,
anschliefend bis November 1939 in Paml. Dem Berufungs-
gericht hitte dieser ihm unterbreitete Sachverhalt
Anlaf geben miissen, den Klageanspruch auch unter dem
Gesichtspunkt zu priifen, ob der von der Kldgerin er-
littene Freiheitsschaden durch den Verlust des Schutzes
des Deutschen Reiches crmdglichyv worden ist. Von dieser
- Prifung konnte das Berufungsgericht nicht deshaldb Ab-
stand nehmen, weil die Kli#gerin sich nicht 'ausdriicklich
auf die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG

berufen, sondern die - rechtsirrige - Auffassung. .
vertreten hat, es geniige ein urs#dchlicher Zusesmmenhang
zwischen der Verfolgung und dem im Ausland erlittenen

Freiheitsachaden,

‘Nach dem Erlaf iiber das Protektorat Bshmen und
Méhren vom 16. Mirz 1939 (R6BL I 485) sollten die
volksdeutschen Bewohner des Protektorats deutsche
Staateangehsrige werden. Feststellungen dariiber, das
die Kligerin deutsche Volkszugehbrige war, sind nicht
getroffen. Jedoch wurden nach Art. 2 Abs. 2 des Erlas-
ces die Ubrigen Bewohner von Bohmen und Mihrea Staats-
angehtrige des Protektorats Bohmen und Mdhren. Es ist
sonach davon auszugehen, daf die Kligerin, die im
Zeitpunkt der Verkiindung des Erlasses in Prag wohnte,
diese Staatsangehdrigkeit erworben hat. Sie ist.auch
nach der von der Protektoratsregierung erlassenen
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Regierungs-Verordnung Nr. 19 vom 11. Januar 1940

betr. die Protcktoratsangehtrigkeit (abgedruckt

bei Lichter, Staatsangehdrigkeit, 2. Aufl. S. 251)
Angchorige des Protektorats Bohmen und Mihren mit
Wirkung vom 16. Mirz 1939 an geworden. Nach § 1 die-
ser Verordnung waren jene frilheren tschechoslowakischen
Staatsbiirger Protcktoratsangehtrige geworden, die am
16, Mdrz 1939 ihren Wohnsitz, das Heimatrecht oder

den Anspruch'auf Bestimmung der Heimatzusténdigkeit

in den Gemeinden im Gebiete des Protecktorats hatten
(Buchstabe a) oder am 10. Oktober 1938 ihren Wohnsitz
in den damals mit dem Deutschen Reich verecinigten Ge-
meinden der ehemaligen tschechoslowakischen Liander
Bohmen und Mshren/Schlesien hatten, bei der Vereinigung
aber die tschechoslowakische Staatsangehorigkeit bei-
behalten oder sie durch Option zurilickerworben hatten
(Buchstabe b). Durch die Verlegung des Wohnsitzes ins
Ausland hat die Kldgerin die Provektoratsangehorigkeit
nicht verloren. Nacn der Verordnung vom 3. Oktober 1939
(RGB1 I 1997) konnten Protektoratsangehorige, die sich
im Ausland aufhielten, unter gewissen Voraussetzungen
der Protektoratsangehbrigkeit fiir verlustig erklirt
verden. Der Verlust trat somit nicht ohne weiteres mit
der Auswanderung ein. Erst die Verordaung vom 2. MNo-
vember 1942 (RGBL I 637) sah fiir Juden, die ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt im Ausland hattén, den Verlust
der Protektoratsangehsrigkeit vor. Diese Betimmung ist
hier jedoch schon deshalb auBler Betracht zu lassen,
weil die Kldgerin ihren Anspruch aus einem bereits vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung er-
littenen Freiheitsschaden herleitet.

Da sonach die Klégerin Staatsangehtrige des Pro-
tektorats Bohmen und Mihren war, hatte ihr das Deutsche
Reich gemiif Art. 6 Abs. 1 des BErlasses vom 16, Mirz 1939
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diplomatischen Schutz im Ausland zu gewdhren und bei
einer Festnahme durch auslédndische Behdrden zu ihren
Gunsten wie bei anderen Protektoratsangehtrigen einzu-
greifen (vgl. Senatsurteile vom 19. Dezember 1962

- 1V ZR 222/62 ~, RzW 1963, 220 Nr. 13 und vom

12. Juli 1963 - IV ZR 29/63 -, RzW 1964, 118 Nr. 13),
Wenn das Deutsche Reich diese Pflicht gegenilber an-
deren Protektoratsangehtrigen erfiillte, bei der Klié-
gerin dagegen die Gewdhrung diplomatischen Schutzes
durch das Deutsche Reich wegen ihrer jildischen Ab-
stammung nicht in Beiracnt kam, und wenn sich euf
diesen Umstand ihre Festhaltung oder deren Foritdauer
oder die Art der Vollziehung zurilckfilhren 1d8%, so
 kinnen die Voraussetzungen des § 43 Abs., 1 Satz 2
Nr. 1 BEG vorliegen, sofern die Internierung oder ihr
Vollzug vom Standpunk: des internierenden Staates aus
unter MiBachtung rechtsstaatlicher Grundsitze erfolg-
te. Dies ist im vorerwahnten Senatsurteil vom 12. Juli
1963 im einzelnen dargelegt.

Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil,
soweit es einen Anspruch der Kligerin auf Entsch#di-
gung fir die in Jugoslawlen erlittene Freiheitsent-
ziehung verneint hat, aufgehoben und der Rechtestreit
zur weiteren tatrichterlichen Kldrung der Vorsaus-
setzungen des § 43 Abs. 1 Sats 2 Nr. 1 BEG an das
Berufungsgericht zurilckverwiesen weiden,

Das angefochtene Urteil kann auch insoweit keinen
Bestand haben, als es einen Anspruch der Kldgerin
auf Entochiadigung wegen illegalen Lebens unter men-—
schenuntdirdigen Bedingungen in Ungarn, mdglicherweise
auch noch kurze Zeit in Jugoslawien, verneint hat.
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' Die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG
konnen hier erfiillt sein, sofern die Kliigerin das
illegale Leben deshaldb fithren muflite, weil sie im
Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zum Judentum fiir

den Fall ihrer Entdeckung nicht damit rechnen konnte,’
dafl die deutschen Behtrden ihr diplomatischen Schutz
gewﬁhfen und wegen ihrer Internierung bei den unga-
rischen oder jugoslawischen Behdrden intervenieren
wvirden. In Betracht kann aber auch ein Anspfuch nach -
§ 47 BEG i.V. mit § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG dann
kommen, wenn die Kldgerin in der Illegalitdt gelebt
hat, um der Gefahr zu entgehen, von dem ungarischen
oder jugoslawischen Staat in den Machtbereich des
Nationalsozialismus abgeschoben und dadurch der Ver-
nichtung preisgegeben zu werden. Dies hat der erken-
nende Senat im einzelnen in den vorerwéhnten Urteilen
vorn 4. April 1962 und vom 4. Juli 1962, auf deren
Begriindung Bezug genommen wird, dargelegto

Somit bedarf auch die Entscheidung tber den
Anspruch auf Entechiddigung wegen Lebens in der
Illegalitit unter menschenunwﬁrdigen Bedingungen
weiterer tatrichterlicher Kliérung. '
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Aus diesen Griinden ist das Berufungsurteil,
goveit es angefochten ist,aufzuheben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurilckzuver-
weisen.

Die Entscheidung iiber die Freiheit von ge-
richtlichen Gebithren und Auslagen beruht auf

§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Ragke Wﬁstenberg Maa$. . Df,Graf
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