Nachschlagewveric: Jja

Amtliche Sammlung: nein

EheG § 48 Abs. 2

Grundsitze fiir die Bewertung des Verschuldens des Lhegatten,

der gsich von seinem Ehepartner wegen naturgegebener
Schwierigkeiten beim ehelichen Verkehr abwendet.
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verkiindet am
10, Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschi#ftsstelle

Im Namen des Volke é
In dem Rechtsstreit

des technischen Angestellten ¥Wilhelm ¢ GHEENES , GRS,
K G Ve 8,
Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. Gl in
' D -

gegen

Frau Irmgard Elfriede ¢ GNP gcb. VaEEy 'GP,
S :tratc @,

Beklagte\und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. G in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die

miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Wilden, Dr. Lu=zvenheim
und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Das Urteil des %, Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in X61ln vom 27. September 1962 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die XKosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die 1917 geborenen Parteien sind seit dem 15. Sep~
tember 7943 miteinander verheiratet. Ihre Ehe ist kinderlos.
Seit dem 24. Dezember 1954 leben die Parteien getrennt.

Der Kléager lebt mit e¢iner anderen Frau zusammen, mit der
er zviel Kinder hat.

Der Kliger begehrt die Scheidung der Ehe nach § 48 EheG.
Er hat bebauptet, die Beklagte sei beiwohnungsunfihig.
Trotz jahrclangen Bemlihens, mit ihr normal geschlechtlich
zu verkehren, sei dies niemals mdglich gewesen. Dadurch
gsei die Bhe schlieBlich vdllig zerrlittet. Er habe dann
im Jahre 1953 eine andere Frau kennen gelernt und sich
nit ihr geschlechtlich eingelassen.,

Die Beklagﬁe hat der Scneidung widersprochen. Sie hat
behauptct, sie habe sicio im Jehre 71947 in Hrztliche Behand-
lung begeben. Ihre Scheide sei gedehnt worden, und seitdem
sei sie in der Lage, einen normalen gesc¢hlechtlichen Verkehx
auszuilben. Wenn es dazu nicht gekommen sei, miisse der Grund
dafiir in der Kounstitution des Kldgers liegen. Der Kliger
sei auch, nachdem er sich von ihr getrennt habe, hin
und wieder zu ibhr zuriickgekehrt. Im Jahre 1955. habe er
auch normal mit ihr geschlechtlich verkenrt.

Der Kliger hat das Vorbringen der Beklagten be-
stritten undAbehauptet, auch im Jahre 1955 habe es sich aur
um einen vergeblichen Versuch eines normalen Geschlechts-
verkehrs gehandelt.

Das Landgericht hat die Xhe geschieden und den Kléger
fiir schuldig erklédrt. Das Berufungsgericht hat das Urteil
des Landgerichts geindert und die Klage abgeviiesen. Das
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Berufungsgericht hat die Revision nach § 546 Abs. 2

Satz 1 ZP0 wegen der Entscheidung der Frage zugelassen,
ob der Widerspruch der Beklagten zuliissig ist. Der Kliger
"hat Revision eingelegt. Er verfolgt seinen im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag weiter. Die Beklagte hat
gebeten, die Revision guriickzuweisen,

=t

sotscheidungsgrinde:

=g ar Py tutphy o G

Die Revision ist begrindet.

Die vom Berufungsgericht ausgesprochene Zulassung
der Revision ist gegenstandslos, da die Revision agus dem
Grunde, zus dem das Berufungsgericht sie zulassen wollte,
ohnehin nach § 547 Abs. 1 ZPO zuldssig ist. Bei einer
nach dieser Vorschrift zulissigen Revision hat das
Kevisionsgericht nicht nur zu priifen, ob eine khe trotz
c¢ines zulidsoigen Widerspruchns der Beklagten geschieden
werden kann, sondern auch, ob die Vorsussetzungen dafiir,
dafl der beklagte Ehegatte der Scheidung widersprechen
kann, gegeben sind.

Nach § 48 Abs. 2 kheG kann der beklagfe Ehegatte
der Scheidung der fLhe nur dann widersprechen, wenn die
unheilbare Zerriittung der Ehe von dem die Scheidung be-
gehrenden Ehegatten ganz oder iiberwiegend verschuldet
ist. Diese Zerriittung kann beruhen auf schicksalhaften,
von dem Verschulden eineg Xhegatten unabhidngigen Unmstédunden,
auf dem Verschulden eines oder beider ihegatten und
auf mehrecren dieser Umstinde zusammen. Ob die unheilbare
Zerrilttung der Ehe gans oder iiberwisgend von dem die
Sciheidung begehrenden Ehegatten verschuldet ist,
richtet sich nicht aussciulieBlich nach der Schwere
der Schuld, die den dic Scheidung begenrenden Ehegatten
an der Zerruttung der Ehc trifft, sondern danach, in
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welchem liafe ein solches Verschulden des klagenden
" khegatten urstichlich fiir die unheilbare Zerriittung
der Ihe gewesen ist.

Das Berufungsgericht hat gepriift, welche Umstiinde
fiir die unheilbare Zerriittung der Ehe ursiichlich gewesen
sind. £s hat als erviesen angesehen, daB es den Parteien
unmdglich gewesen ist, normal geschlechtlich miteinander
zu verkehren., Diesem Umstand hat es aber fiir die Ursédch-
lichkeit der unheilbaren Zerriittung der Ehe nur geringe
Bedeutung beigelegt. s meint, wenn der Kldger sich
im Jahre 1953 mehr und menr von der Beklagten abgewandt
habe, so habe der Grund nicht in der ¥rfahrung mit der
Beklagten gelegen, sondern sein Verhalten miisse seine
Griinde vorwiegend "in der Person von Frau Sch@® - das
ist die Frau, miv der der Kl#ger ein Verhiiltnis begonnen
hat*- gehabt hagben'. Es konne zwar nicht gesagt werden,
daB der Klidger sich onne die mindeste Veranlassung von
der Beklagten getrennt habe und daB ihn deshalb allein
das Verschulden an der Zerriittung der Ehe treffe. &s
sei aber jedenfulls festzustellen, dab er iliberwiegend
schuldig sei. Damit will das Berufuungsgericht sagen, daB
nach seiner Uberzeugung der Kliger die unheilbare Zer-
riittung der Ehe iliberwiegend verschuldet habe.

Bei dieser Friifung hat das Berufungsgericht den
Sachverhalt nicht in jeder Weise rechtlicn vollsténdig
gewiirdigt und, wie die Revision mit Recht rigt, gegen
§ 286 ZP0 verstoBen. Die Priifung, die das Berufungsge-
- richt vorgenommen hat, ist zu allgemein und nicht
geniigend differenziert. Das Berufungsgericht muBte
priifen, ob und in welchem Umfang die Ehe zerriittet war,
als der Kliiger Frau Sch@l® kennenlernte und weiter,
viorauf die unheilbare Zerriittung in dem Augenblick
beruhte, als sie deswegen eintrat, vieil der Kliéger sich
cndgliltig von der Beklagten abwandte.
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Es kaunun zweifclhaft scin, ob das Berufuugsgericht
rechtlich vollsténdig gewiirdigt bat, in welchem Zustand
die khe sich befand, als der Kliger Frau Sch@® kennen-
lerntc. Das Berufungsgericht meint, der Kldger habe sich,
obviohl er mit der Beklagten nicht normal habe geschlecht-
lich verkehren k&nnen, innerlich nicht von ihr geldst.
Diesen SchluBl zieht das Beruiungsgericht daraus, daB der
Klidger 5 Jabre geschwiegen und dntétig geblieben ist, und
dafl zwischen den Parteien keine ernsthaften Spannuugen
aufgetreten sind. Das Berufungsgericht filhrt dazu aus,
¢s sei allgemein bekannt, daB Schwierigkeiten der frag-
lichen Art beute zumeist durch Arzie, Zheberater oder
in #hnlicher Weise begegnet weraen konne. Der Kliger
trage nicht vor, dal er etwas derartiges angeregt habe.
Die Lebenserfahrung zeige, daB Dinge der fraglichen Art
zu - oft sehr heftigen - Spannungen zwischen den Eheleuten,
zu streit, zu voriivergehender Trennung und dergleichen
su fiihren pflegten. Hier sei nichts dergleichen zu erkeunen,
£s sel fast vollig belanglos, wenn der Kldger vortrage,
daBl er 1949 einmal mit dem Koffer auf der Treppe gestanden
habe, angeblich um die Beklagte zu verlassen. Sonst be-
richte selbst der Kliger von keinem Zeicuen der Unzufrie-
denheit. Das 4ef(te nicht auf eine Geduld als einer siii—
lichen Anstrengung, sondern auf ein echtes Sich-Begniigzn.
Der Kliiger habe die Bhe jahrelang mit den gegebenen Mog-
lichkeiten gefithrt und damit die Bereitschaft zu einex
Gereinschaft in bescheidenen Grenzen gezeigt. Ec liege
kein Grund zu der Annahme vor, dafl er sich durch die Angst
.vor einer "Blamasge" zu seinem Verhalten habe bestimmen
lassen.

Diese PFeststellung wird von der Revision mit Recht
angegriffen. Es besteht kein allgemeiner Erfahrungssatz,
daB Schwierigkeiten beim ehelichen Verkehr in der Regel
zu Spannungen, Streit und vorilbergehender Trennung der
iheleute fibren. Die Keaktion der ihegatten auf solche
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Schwicrigkeiten ist individuell verschieden. Sie héngt von
den mannigfachsten Umstinden ab. Daraus, dafli der Kliger sich
mit diesen Schwierigkeiten abfend, konnte das Berufungs-
gericht nicht ohne weiteres auf ein "echtes Sich-Begniigen™
schlieBen. Insbesondere konnte es auch den Versuch des
Kligers, sich von der Beklagten zu trennen, nicht als
v6llig belangloo hinstellen. Bevor.das Berufungsgericht
aus diesem Verhalten des Kldgers Schliisse zog, hiétte es
seine Perstnlichkeit mehr ergriinden miissen. Dazu wire es
geboten gewesen, die Parteien nach § 619 ZP0O, vielleicht
in Gegemvart eines psychiatrischen Sachverstidndigeu, zu
horean.

Wegen dieser Mingel muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechissireit zur erneuten Verhandlung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Solltc sich auf Grund der neuen Verhandlung ergeben,
dafl dic Schwierigkeiten beim chelichen Verkehr mitursich—
:lich dafiir gewesen sind, daB der Kldger sich von der
Beklagten abwandte, dann ist zu beachten, daR die dadurch
eingetretenc unheilbare Zerriittung der Ehe auf diesem
WillenscentschluBl des Kligers beruht, den er grundsitzlich
wu verantworten hat. Bei der Entscheidung der Frage, ob
er die Zerrittung der Ehe lberwiegend verschuldet hat, mu8
gepriiit werden, wie vieit ihm daraus, daB er sich von der
Beklagten abwandte, ein Vorwurf gemacht werden kann.

Dicse intscheidung ist nach deh begonderen Umstédnden des

e

Falles zZu treffen.

Zu bveachten ist, daB der Kliger wegen der kbrperilichen
Beschaffenheit der Beklagten, die zu den Schwierigkeiten
beim chelichen Verkehr gefiihrt haben soll, nach § 32 Ehe@
aul Aufhebung der Xhe hidtte klagen kdunen. Wenn er das
nicht tat, sondern die £he bestitigte und zunichst ver—

suchte, mit diesen Schwierigkeiten fertig zu werden,
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so kann ihm das nicht in der Vieise zum Nachteil gereichen,
daB eine spiter eingetretene Zerriittung der Ehe, die daraufl
boruht, daB er sich wegen dieser Schwierigkeiten schlieflich
doch von der Beklagten losgesagt hat, ohne weiteres als
von ihm ﬁbefwiegend verschuldet gekennszeichnet wird.
Demit, dafl der Kliger die rshe trotz der korperlichen
Mingel der Beklagten bestiétigte, hat er ihr ein Opfer
gebracht. Er muB zwar grundsitzlich zu seiner Haltung
stehen, und die gsich ergebenden Schwierigkeiten geben ihm
nicht das Recht, sich villkirlich und leichtfertig von der
Ehe loszusagen. Andererseits konnen aber an seine Hsltung
auch keine UbermdfRig hohen Anforderungen gesiellt werden.
Zs muB beachtet werden, daB diece Schwierigkeiten eine
erhebliche Belasiung fir die Ehe darstellen, die im Laufe
der Zeit so grofl werden kann, daid die Ehe daran zerbricht.
Wenn ein Ehegatts sich dann wegen dieser Belastung von
seinem Ehepartner abwendei, ist die dadurcih eingetretene
unheilbare Zerruttung der Ehe sowonl durch die von den
Ehegatten nicht zu veriretenden, durcn ibre natiirliche
Veranlagung bedingten Umstinde uné durch den von dem kla-
genden Ehegatten zu veranitviortenden %illensentschluB3 ver-
ursachv, Bei der Abwigung, durch vielchen dieser beiden
Umstidnde die unheilbare Zerrittung iliberwiegend verursacht
ist, kommt es entscheidend darauf an, wie schwer ein den
Kldger treffender Schuldvorwurf wiegt.

Bei der Bewertung des Verschuldens des klagenden Ehe-
gatten ist einmal zu priifen, was er selbst in der khe unter
nommen hat, um den sich bietenden 3Schwierigkeiten zu be-
gegnen. Es kommt darauf an festzustellen, ob und mit velchenm
Brfolg der Klidger auf die Beklagte eingewirkt hat, daf
gie Hrzilichen Rat und Hilfe in Anspruch nebme. Ferner
ist zu prifen, wie schwer die Beklagte dadurch getroffen
wird, daB der Kldger sich von ihr abwendet. Dabei sind
Dauer und Verlauf der Ehe zu berﬁcksichtigen, ingbesondere,
ob und welche Opfer die Beklagte wihrend der Lhe fir den




Xldger gebracht nat. Im Hinblick auf solche. Opfer kann es
unter Umstdnden so sein, daB von dem klagendeun Ehegatten
verlangt werden nuB, die bestehenden Schwierigkeiten weiter
hinzunehmen und an der Ehe festzuhalten. Wenn dem so ist,
hatte er die durch seine Haltung eingetretene unheilbare
Zerriittung der Ehe iiberviiegend verschuldet.

Sellte dagegen die Beklagte dem Kliger wihreund des
Verlaufs der Ehe keine besonderen Opfer gebracht haben, dann
wird moglicherweise zwar ein Verschulden des Klﬁgérs fest-
zustellen sein, jedoch nicht gesagt werden kdunnen, er habe
'die Zerriittung der Ehe Uberwiegend verschuldet. Die Wat-—
sache, daB der Kliger sich nicht nur von der Beklagten
lossagte, sondern auch Beziechungen zu einer anderen Frau
ankniipfte, braucht nicht besonders ins Gewicht zu fallen,
vienn die Zuwendung zu dieser anderen Frau ihren letzten
Grund auch darin hat, daB die Ehe dcr Parteien unvoillkonmnen
war, und daB der Kliger dort nicht die Erfiillung fand, die
er nach sciner natiirlichen Veranlagung suchte. Diesc
Belastung seiner Ehe kann dann auch ein Grund dafiir g.-
wesen sein, dafBl der Kliger schlieBlich nicht mehr die
moralische kraft aufbrachte, um sich von Frau Scheer zu
trennen und zur Beklagten zuriickzukehren.

Johannsen  VWiistenberg Wilden  Dr. Loewenheim - Dr. G. .f
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