
2544 084
Bachschiagewerk s ja  
Amtliche Sammlung? nein

BEG §§ 18, 2069 228 Abs* 2; 1. BV-BEG § 1 3 ,

lo E n tschäd igungsrech tliche Gesetze der Bänder b le iben  -  anders 
a l s  das USEG -  insow eit a u fre c h te rh a lte n , a ls  s ie  w e ite r­
gehende en tschäd igungsrech tliche  Ansprüche gewähren a ls  das 
Bundesentschädigungsgesetz (BEG). D ies g i l t  auch dannP wenn 
d ie  Höhe der Leistungen e ines Landesgesetzes den Leistungen 
angeglichen wird* d ie  nach dem USEG geschuldet wurden 
(h ie r  entschieden fü r  das Entschädigungsgesetz des Landes 
W ürttemberg-Hohenzollern vom 14» Februar 1950)»

2o § 13 der lo DV-BEG v e rs tö ß tn ic h t gegen § 18 BEG» Auch 
nach § 13 der 1 . LV-BEG t r i t t  eine Ermäßigung des Hun­
d e r ts a tz e s  der Rente nur ein* wenn d ie  nach § 18 Abs» 2 
BEG zu berücksich tigenden  Umstände d ie s  r e c h tfe r t ig e n «

3o § 206 BEG* der d ie  Entschädigungsbehörde erm ächtigt* u n te r  
bestimmten Voraussetzungen eine Rente neu fe s tz u se tz e n ? 
s te h t dem Hecht und d e r P f l ic h t  der Entschädigungsorgane, 
b e r e i ts  b e i der F estsetzung  der Hente voraussehbare und 
m it S ich e rh e it zu einem bestimmten Zeitpunkt e in tre ten d e  
Umstände zu berück sich tig en , n ic h t entgegen«

BßH, G rt. v. 3. Jun i 1959 -  IV ZR 278/58
OLG S tu t tg a r t  
LG Tübingen
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Verkündet 
am 3° Juni 1959 

. Schorm, J u s t iz a n g e s te l l te r  . 
a ls  Ur kund sbcamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem E n tsch äd ig u n g sre ch tss tre it

der Frau Maria Sc 
K reis B

G r ä fin y j |^ 5

K lägerin, und R ev isionsk lägerin , 
-  Prozoßbevollm ächtigters Rechtsanw alt in

g e g e n  

das Land B aden-% rttem berg,
v e r tre te n  durch das Landesamt fü r  die Wiedergutmachung 
in  Tübingen,

B eklagten und R evisionsbeklag ten ,
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Pro in

K arlsruhe -  *

h a t der IVo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 29 o Mai 1959 u n te r Mitwirkung des 
S enatspräsidenten  Ascher und der B undesrich ter Johannsen, 
Maaß, Wilden und Pr« Loewenheim

fü r Recht erkannt;

Auf d ie  R evision  der K lägerin wird das U rte il  
des 7o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  S tu t t ­
g a r t  vom 25o J u l i  1958 aufgehoben® Pas U rte il  der 
Entschädigungskammer des Landgerichts in  Tübingen 
vom 5* Pezember 1955 wird te ilw e ise  abgeändert*

Pas bek lag te  Land v/ird v e r u r t e i l t ,  an d ie  . 
K lägerin , beginnend mit dem 1* A pril 1957? eine 
w eite re  m onatliche Rente vön 2 o ,- PM zu zahlen«
±m übrigen wird der R e c h ts s tre i t  zur anderw eiten 
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge­
r i c h t  zurückverwiesen, das auch über dio Kosten 
des R evisionsrechtszuges zu en tscheiden  hat«

Von Rechts wegen
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Tatbestands

P ie K lägerin  i s t  d ie  Witwe des am flÜ<> 19o5 gebo­
renen B erthold  S chdP  Graf von P ies e r  wurde
wegen se in e r  B e te ilig u n g  an den Vorgängen des 2o« J u l i  
1944 h in g e r ic h te t« Pie K lägerin begehrt fü r  s ich  eine 
H in terb liebenenrente«  Purch den T eilbescheid  vom 2o« Sep­
tember 1951 h a t  das beklag te  Land au f Grund des württem- 
berg isch -hohenzo llerischen  Gesetzes Uber d ie  Entschädigung ' 
der Opfer des N ationalsozia lism us vom 14« Februar l95o 
(im folgenden WHEG) d ie  Rentenansprüche der K lägerin  und 
ih re r  beiden Kinder dem Grunde nach anerkannt« In  einem 
nachfolgenden Bescheid vom 4o J u l i  1952 h a t das bek lag te  
Land jedoch f e s tg e s te l l t*  daß eine Rentenzahlung gemäß 
§§ 24? 25 WHEG b is  auf w eite res  e n tfa lle *  da d ie  K lägerin 
und ih re  Kinder anderw eitige d ie g e se tz lic h e  Begrenzung 
übersteigende Einkünfte aus einer_ Lebensversicherung sowie 
aus der Nutznießung bzw« den E rträ g n isse n  des land - und 
fo rs tw ir ts c h a f t l ic h e n  Vermögens des V erfo lg ten  hätten«

Nach In k ra f t t r e te n  des Bundesergänzungsgesotzes (BErgG) 
h a t d ie  K lägerin  erneu t d ie  Zahlung e in e r  Witwenrente be­
an trag t«  Mit Bescheid vom 14« Pezember 1954 h a t ih r  das 
beklagte Land d ie M indestrento in  Höhe von m onatlich 2oo?-  2)M 
zu g e b illig to  Gegen den Rentenbescheid h a t dio K lägerin  Klage, 
erhoben« Sic •beantragtrdas jj; höchst zu läss ig e  Witwengeld 
und h ä l t  d ie  B erücksichtigung ih r e r  E inkünfte aus dem Kin- 
desvermögon und der Lebensversicherung fü r unbegründet«,
Pas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen«, P ie Berufung 
b lieb  e rfo lg lo s«  Mit der vom B erufungsgerich t zugelassenen 
R evision v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih re  Entschädigungsansprüche 
weiter«,

Pas beklag te Land h a t in  der mündlichen Verhandlung 
den m it der R evision w e ite r  v e rfo lg te n  K lagantrag in  Höhe •
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einos w eiteren  m onatlichen K entenbetrages vom 1o A pril 
1957 ab anerkannte Jm übrigen h a t es b ea n trag t, d ie 
R evision zurückzuweisen<>

Entscheid imgsgründe s

Die, R evision i s t  begründete Soweit der Anspruch in  
diosem Rechtszug anerkannt worden i s t ,  i s t  das beklag te 
Land antragsgemäß zu v e ru r te i le n , Im übrigen muß der 
R e c h ts s tre i t  jedoch an das B erufungsgericht zurückv.er- 
wiesen werden«,

Io Das B erufungsgerich t b e u r te i l t  d ie  von der Klä­
g e rin  geltend gemachten Entschädigungsansprüche wegen 
Schadens am Leben ih re s  von den NS-Machthabern g e tö te ten  
Ehemannes a u ssc h lie ß lic h  auf Grund der V o rsch riften  dos 
Zweiten A bschnitts T i te l  1 "Schaden am Leben" des Bundos- 
entschädigungsgesetzos (BEG), ohne gemäß § 228 Abs* 2 BEG 
das h ie r  maßgebende Entschädigungsrecht des früheren  Lan­
des Württemberg-HohenzoIlern zu b e e in trä c h tig e n 0 Hiergegen 
bestehen re c h tlic h e  Bedenken R ich tig  i s t  a l le rd in g s , daß 
gemäß § 222'AbSo 1 BEG m it dem In k ra f t t r e te n  d ieses Ge­
se tze s  das in  den Ländern Bayern, Bremen, Hessen und im 
Gebiet des früheren  Landes Württemberg-Baden e in h e i t l ic h  
geltende Gesetz zur Wiedergutmachung n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  
Unrechts (Entschädigungsgesetz) -  USEG -  e in sc h lie ß lic h  
der h ie rz u  e rla ssenen  Rechtsverordnungen außer K raft ge­
t r e te n  ist® In dem früheren  Land W ürttemberg-Hohenzollern, 
das vor der Gründung des Süd-W est-Staates fü r d ie Ansprüche 
der K lägerin zuständig  war, g a l t  jedoch das USEG n ic h t .
Die re c h tlic h e  Grundlage fü r  d ie gegen d ie ses  Land gerich ­
te te n  Entschädigungsansprüche war vielm ehr das E ntschädi­
gungsgesetz vom 4* Februar 195o (RegBl des Landes Württem­
berg-H ohenzollern 195o So .187)o Dieses Gesetz i s t  auch nach 
der Gründung des Süd-W est-Staates n ic h t aufgehoben worden.
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Denn durch Art-* 4 des Baden-Württembergischen Gesetzes 
zur Angleichung der Wiedergutmachungsgesetze vom 13„ Ju­
l i  1953 (RegBl So 9o). i s t  das Ju stizm in is te riu m  des 
Landes Baden-Württemberg a ls  O berste i Wiedergutmachungs­
behörde le d ig l ic h  erm ächtig t worden, durch R echtsverord­
nung d ie  Höhe der Leistungen des Württembergisch-Hohen- 
z o lle r isc h e n  Entschädigungsgesetzos den Leistungen anzu­
g leichen , d ie nach dem USEG geschuldet waren« Diose Vor­
s c h r i f t  bedeu te t n ic h t die Ersetzung des Entschädigungs­
gese tzes des Landes W ürttemberg-HohenzoIlern vom 14« Fe­
bruar i95o durch das USEG, s ie  b e in h a lte t  vielm ehr nur 
d ie  Ermä; htigungp durch Rechtsverordnung d ie  Leistungen 
d ieses Gesetzes den nach dem USEG geschuldeten Leistungen 
anzugleichen« Diese Angleichung i s t  durch d ie  Verordnung 
des Ju stizm in iste rium s des Landes Baden-Württemberg zur 
Angleichung der W iedergutmachungsleistungen innerha lb  des * 
Landes vom 31 o J u l i  1953 (RegBl S« 115) e rfo lg t«  I s t  da­
nach aber das Gesetz des^ früheren  Landes Württemberg- 
KohenzoIlern vom 14« Februar 195o wirksam geblieben , so 
f ä l l t  es un ter d ie  Regelung des § 228 Abs» 2 BGB« Es 
i s t  daher in  dem Umfang au frech t e rh a lte n  geb lieben , in  
dem es weitergehende Entschädigungsansprüche gewährt«
Aus diesem Grunde h ä t te  das B erufungsgerich t prüfen müs­
sen, ob der K lägerin , wie s ie  behauptet, au f Grtind des •»
Gesetzes vom 14c Februar 195o bessere  Ansprüche zustehen 
a ls  nach den V o rsch riften  des BEG«

20 Aber auch sow eit d ie  g e se tz lic h e  Grundlage fü r  die . 
Ansprüche der K lägerin  das BEG i s t .  geben d ie  Ausführungen 
des B erufungsgerich ts zu* rech tlichen  Bedenken Veranlassung«

a« Zu % re c h t macht d ie  K lägerin  a lle rd in g s  g e lten d , 
daß § 13 Abso 5 der 1. DV-BEG, den das B erufungsgerich t auf 
d ie Entschädigungsansprüche d e r K lägerin  angewendet h a t , .
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re c h ts  unwirksam is t*  Hach d ie se r  Bestimmung werden 
bei der Entscheidung über d ie  Bemessung des Hundert­
sa tzes  der Rente e r z ie l te  oder e rz io lb a re  E inkünfte 
insow eit b e rü c k s ic h tig t, a ls  s io  den B etrag  von 15o DM 
m onatlich ü b e rsc h re ite n 0 Jede v o llen  5o DM der zu be­
rücksich tigenden  m onatlichen Einkünfte führen zu e ino r 
Ermäßigung des H undortsatzes um Io v . H. In  Abs* 3 
der genannten Bestimmung sind eine Reihe von Bezügen 
und E rträgn issen  au fg e fü h rt, d ie  b e i der Bemessung des 
H undertsatzos der Rente zu berücksich tigen  sind* Dio 
I* DV-BEG beruh t auf der g ese tz lich en  Ermächtigung dos 
§ 27 BEGo Danach wird d ie  Bundesregierung ermächtigt* 
zur Durchführung der §§ 15 b is  26 Rechtsverordnungen 
zu erlassene H ierbe i kann s ie  a ls  Grundlage fü r  dio 
Berechnung der Renten- und X apitalentschädigungen eino 
B e so 1 dungs ü b e rs ieh t a u f s te l le n , welche die d u rch sch n itt­
lich en  ruhegehaltsfäh igen  Dienstbezüge (Grundgehalt 
und Wohnungsgeld) der Bundesbeamten des einfachen , m itt­
le re n , gehobenen und.höheren D ienstos aufweist* Auf 
Grund d ie se r  Ü bersich t i s t  der V erfo lg te  in  v e rg le ich ­
bare Beamtengruppen einzureihen* Für d ie  Bestimmung 
des H undertsatzes des R uhegehalts, der a ls  Rente zu 
zahlen i s t ,  können Fauschalsätze a u f g e s te l l t  werden*
Die Bestimmung von F auschalsätzen  fü r  d ie  Herabsetzung 
des H undertsatzes der Rento in  § 13 Abs0 5 der Io DV-BEG 
v e rs tö ß t daher g ru n d sä tz lich  n ic h t gegen das Gesetzo 
Die Bestimmung e n th ä lt  auch n ic h t , wio die R evision 
m eint, eine unzu lässige Einengung der V o rsch rift des 
§ 18 Abs* 2 BEG« Nach d ie se r  Bestimmung i s t  dio Rente 
in  einem H undertsatz von weniger a ls  loo von Hundert 
der Besoldungsbezügo nach Abs« 1 des § 18 BEG fe s tz u -  
se tzeh , wenn d ie  B erücksichtigung der w ir ts c h a f tlic h e n  
V erh ä ltn isse  des H in terb liebenen  d ie s  r e c h t f e r t i g t *
§ 13 der 1. DV-BEG bestim m t1;: nun n ic h t ,  wio d ie  K lägerin  
o ffenbar annimmt, g en e re ll,d aß  d ie  Renten, so fern  d ie
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K lägerin  die in  Abs« 3 der Bestianmung genannten Ein­
künfte und Bezüge h a t , in  einem bestimmten Hundert­
sa tz  h e rab zu se tzen .s in d • Die Herabsetzung i s t  v ie l ­
mehr , wie Abs, 2 dos § 13 der 1« BV-BEG ausdrücklich  
s a g tr nur z u lä ss ig , wenn d ie  nach § 18 Abs« 2 BEG zu 
berücksichtigenden Umstände eine "Bemessung dos Hundert- 
satzos der Rente ro c h tfe r t ig o n 0 § 13 der 1? BV-BEG 
e n th ä lt  demgemäß n ic h t d ie  von der K lägerin  o ffenbar 
angenommene s ta r ro  Regelung, sondern s t e l l t  darauf ab, 
ob un ter B erücksichtigung der w ir tsc h a ftlic h e n  V erhält­
n is se  der H in terb liebenen  eine Herabsetzung der Rento 
g e re c h tfe r t ig t  is t*  Sie ändert daher n ic h ts  an dem, was 
in  § 18 AbSo 2 BEGr ausgesprochen is t*

b 0 Zu unrecht h a t das B erufungsgericht d ie  E rträ g ­
n isse  aus dem Kindesgut und d ie  Leistungen aus der von 
dem G etöteten  abgeschlossenen Lebensversicherung b e i der 
Bemessung des H undertsatzes der Rente b e rü ck sich tig te  
H ierbei kommt e s , wie das B erufungsgerich t r ic h t ig  an- 
nimmt, n ic h t darauf an, ob d iese  Leistungen, in  den in  § 13 
AbSc 3 der Io BV-BEG a u fg o s te ll te n  Katalog der be i F est­
s te llu n g  des H undertsatzes der Rente zu berücksich tigenden  
Umstände fa llen »  denn d iese  A ufste llung  i s t  nur b e i-  
sp ie lsw eise  e r fo lg t ,  Bas B erufungsgerich t h a t jedoch den 
B e g riff  der w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  des H in te rb lie ­
benen u n rich tig  ausgelegtc Bas N utznießungsrecht der 
K lägerin  am Vermögen ih re s  Sohnes i s t  m it dem In k r a f t t r e ­
ten  dos § 1649 BGB in  neuer Fassung e n tfa l le n , so daß der 
K lägerin e in  Rechtsanspruch auf den B etrag von m onatlich 
4oo„- DM aus dem Kind es vermögen n ic h t z u s te h t, Biesom 
Anspruch s te h t  auch d ie  am 8« November 1958 e in g c trc tcn c  
V o lljä h rig k e it des Sohnes der K lägerin  entgegen« Wenn 
auch der E i n t r i t t  der V o lljä h r ig k e it  vom B erufungsgericht 
n ic h t f c s tg e s te l l t  worden i s t ,  so i s t  d ie se r  Umstand 
gleichwohl im R evisionsrech tszug  zu beachten, da s ich  
die V o lljä h rig k e it des Sohnes der K lägerin aus den Akten 
e rg ib t und es n ic h t Aufgabe des R ev is io n sg erich ts  se in
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kann«, auf Grund e in es  o b jek tiv  u n rich tig en  Sachverhalts 
zu entscheiden«, S e lb s t wenn der K lägerin  der B etrag 
von 4oo,- TM e f fe k t iv  w eite r g ezah lt werden sollte«, 
so würden d ie Voraussetzungen des § 18 Abs.» 2 Satz 1 BEG 
zu verneinen s e in ;  denn d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  V erhält­
n is se  werden nur b e tro ffe n , wenn es s ic h  um Leistungen 
von e in e r gewissen Lauer h an d e lt, auf d ie  e in  Rechts­
anspruch besteh t»  Auch d ie  B erücksichtigung der Lei­
stung der Versicherung im Rahmen des § 18 Abs» 2 BEG 
i s t  re ch ts irr tü m lieh o  Entscheidend i s t ,  daß d ie  Lei­
stungen aus der von dem Ehemann der K lägerin  abgeschlos­
senen Lebensversicherung m it dem Jahre l96o enden» Las 
B erufungsgerich t mußte daher b e i der P estsetzung  des 
H undertsatzes der Rente d iesen  Umstand b e r e i ts  von dem 
Zeitpunkt an berü ck sich tig en , in  dem e r  e in  t r i t t  und 
d ie  V ersicherungsle istung  demgemäß f o r t f ä l l t 0 H ierbei 
kommt es n ic h t darauf an, daß d ie  K lägerin  s e lb s t  d ie  
Versicherung, d ie  frü h e r auf L ebenszeit g ezah lt wurde« 
in  eine b e f r i s te te  Versicherung umgewandelt hat» Es 
kommt bei der Pestsetzung des H undertsatzes der Rente 
vielm ehr a l le in  darauf an, daß d ie  V ersicherungsle i­
stung zu einem bestimmten Zeitpunkt n ic h t mehr, gezah lt 
wird» Eine B erücksichtigung der V ersicherungsle istung  
nach ihrem P o r t f a l l  d a rf auch n ic h t m it dem B etrag  e r ­
fo lgen , der von der V ersicherungsgese llschaft vor der 
Umwendung der V ersicherung auf L ebenszeit g e le i s t e t  
worden is t»  L ie w ir ts c h a f tlic h e n  V erhä ltn isse  der Klä­
gerin  werden nur von e ffek tiv en  E inkünften und Bezügen 
bee in fluß te  Anders wäre dann zu en tsche iden , wenn die 
Umwandlung der Versicherung a ls  grober Verstoß gegen 
eine ordnungsmäßige W irtschaftsführung anzusehen .wäre»
Ler Sachverhalt e rg ib t  nl p l i t ^ da^ ü r ; , f l n a h m e  
begründet ist«,

Co Ler vorstehenden re c h tlic h e n  Würdigung s te h t  
§ 206 BEG n ic h t entgegen» Nach d ie se r  V o rsc h rift i s t  d ie  
Rente neu festzusetzen«  wenn s ich  d ie  V e rh ä ltn isse , d ie 
der Bemessung der Rente zugrunde g e leg t s in d , n ach träg lich



so g e ä n d e rt‘haben, daß d ie  auf Grund der veränderten  
Are rh ä ltn is s e  neu errechne te  Rente um mindestens Io v c H» 
von der fe s tg e se tz te n  Rente abw eicht0 Rer Sinn d ie se r  Vor­
s c h r i f t  geht dahin, daß d ie  Entschädigungsbehörden die 
Rente neu fo s tzu se tzen  haben, wenn unerw artete und bei der 
F estsetzung  der Rente noch n ic h t voraussehbare Umstände 
e in g e tro ten  sind* d ie  d ie  abweichende Äentenfestsctz.ung 
re ch tfe rtig en o  Der Grundsatz der besch leun ig ten  Durchfüh­
rung der Entschädigungsverfahren und- der E in h e it l ic h k e it  
der Entscheidung v e rlan g t es aber, daß d ie  Entschädigungs­
g e ric h te  b e r e i ts  be i der F estsetzung  der Rente vorausseh­
bare und mit S ich e rh e it zu einem bestimmten Zeitpunkt o in - 
tro tende  Umstände berücksichtigen» Um einen  solchen Umstand 
handelt es s ich  b e i der Beendigung der Leistung der Ver- 
Sicherung«,

Nach allem  war un ter Aufhebung des B erufuhgsU rteils 
der R e c h ts s tre i t  zur anderw eiten Verhandlung und E ntschei­
dung an das B erufungsgericht, zu verweisen»

Ascher Johannsen B undesrich ter Maaß Wilden Dr»Loev/enheim
i s t  durch K rankheit 
v e rh in d e rt zu u n te r­
schreiben

Ascher
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