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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 18, 206, 228 Abs. 2; 1. DV-BEG § 13

1. Entschddigungsrechtliche Gesetze der Linder bleiben - anders
als das USEG - insoweit aufrechterhalten, als sie weiter—
gehende entschidigungsrechtliche Anspriiche gewdhren als das
Bundesentschiddigungsgesetz (BEG). Dies gilt auch dann, wenn
die Hohe der Leistungen eines Landesgesetzes den Leistungen
angeglichen wird, die nach dem USEG geschuldet wurden
(hier entschieden fiir das Entschidigungsgesetz des Landes
Wirttemberg-Hohenzollern vom 14. Februar 195Q).

2, § 13 der 1. DV-BEG verstoBtnicht gegen § 18 BEG. Auch
nach § 13 der 1. DV-BEG tritt eine Ermifigung des Hun-
dertsatzes der Rente nur ein, wenn die nach § 18 Abs. 2
BEG zu beriicksichtigenden Umstlinde dies rechtfertigen.

35, § 206 BEG, der die Bntschidigungsbehtrde ermichtigt, unter
bestimmten Voraussetzungen eine Rente neu festzusetzen,
steht dem Recht und der Pflicht der Entschddigungsorgane,
bereits bei der Pestgetzung der Rente voraussehbare und
mit Sicherheit zu einem bestimmten Zeitpunki eintretende
Unsténde zu berlicksichtigen, nicht entgegen.

BGH, Urt. v. 3. Juni 1959 - IV ZR 278/58
OLG Stuttgart
LG Tilbingen
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Verkiindet
am 3, Juni 1959

. Schorm, Justizangestellter .

als Urkundsbcamter
der Geschidftsstelle

In Namen d es YVolkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Maria Schﬂfiu va S D - g
&.ilih

LG Krcis B
Klédgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D G in
G, G -

¥

gegen

das Iand Baden—wﬁrttemberg2
vertreten durch das Landesamt filr die Wiedergutmachung
in Tibingen,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
Karlsruhe -~ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 29. Mai 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Wilden und Dr. Loewenheim ' :

fir Recht érkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil

des 7., Zivilsenals des Oberlandesgerichits in Stutt-

gart vom 25, Juli 1958 aufgehoben. Das Urteil der
Entschéddigungskammer des Landgerichts in Tiibingen
vom 5., Dezember 1955 wird teilweiso abgeéndert.

Das beklagte Land wird verurteilt, an die .
Klédgerin, beginnend mit dem 1. April 1957, eine
weiterc monatliche Rente von 20,~ DM zu zahlen.
Im Ubrigen wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und IEntscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, das auch iliber die Kosten
des Revisionsrechtszuges zu entscheiden hat.

VYon Rechts wegen
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Tathestand:

~ Die Klédgerin ist die Witwe des am @B @ 1905 gebo-
renen Berthold Sch@® Graf von S+ER- Dicser wurde
wegen seincr Beteiligung an den Vorgéngen des 20. Juli
1944 hingerichtet. Die Klédgerin begehrt fiir sich eine
Hinterbliebenenrente, Durch den Teilbescheid vom 20. Sep-
tember 1951 hat das beklagte Land auf Grund des wirttem-
bergisch-hohenzollerischen Gesetzes iiber dic Entschéddigung -
der Opfer des Nationalsozialismus vom 14. Februar 1950
(im folgenden WHEG) dic Rentenanspriiche der Kl#dgerin und
ihrer beiden Kinder dem Grunde nach anerkannt. In einom
nachfolgenden Bescheid vom 4. Juli 1952 hat das beklagte
Iand jedoch festgestellt, daB eine Rentenzahlung gemis
§§ 24, 25 VHEG bis -auf weiteres entfalle, da die Klégerin
und ihre Kinder anderweitige die gesetzliche Begrenzung
ibersteigende Einkiinfte aus einer Lebensversicherung sowvic
aus der NutznieBung bzw., den Ertrégnissen des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens des Verfolgten hdtten.

Nach Inkrafttreten des Bundeserginzungsgesoetzes (BErgG)
hat die Kliagerin erneut die Zahlung einer Witwenrente be-
antragt. Mit Bescheid vom 14. Dezember 1954 hat ihr das
beklagte Land die Mindestrente in Hthe von monatlich 200,- DM
zugebilliglt, Gegen den Rentenbescheid hat die Klégerin Klage.
crhoben. Siec-heantragtrdas / hi:}chsfzulb‘.ssige witwengeld '
und h#lt dic Beriicksichtigung ihrer Einkiinfte aus dem Kin-
desvermbgen und der Lebensversicherung fiir unbegriindet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

blieb erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kliégerin ihre Entschédigungsanspriiche
weiter, : '

Das beklagte Land hat in der miindlichen Verhandlung
den mit der Revision weiter verfolgten Klagantreg in Hohe

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinZlaw

{
'.!

]

LY

YOeU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[Id [, YoNY SIPMUTH

DYIN P eL8 §§

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L

-3 ~
eines weiteren monatlichen Rentenbetrages vom 1. April

1957 ab anerkannts Jm iibrigen hat es beantragt, die
Revision gzurlickzuweisen.

b

IEntscheid mgsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Soweit der Anspruch in
dicsem Rechtszug anerkannt worden ist, ist das beklagte
Land antragsgeméf zu verurteilen. Im Ubrigen muB dor
Rechtsstreit jedoch an das Berufungsgericht zurilckver-
wiesen werden, ‘

1, Das Berufungsgericht beurteilt die von der Kl&-
gerin geltcnd.gemachten Entschddigungsanspriiche wegen
Schadens am Ieben ihres von den NS-Machthabern getoteten
Ehemannes ausschlieBlich auf Grund der Vorschriften des
Zvieiten Abschnitts Titel 1 "Schaden am Leben" des Bundos-—

. : entschddigungsgesetzes (BEG), ohne gemdf § 228 Abs. 2 BEG

das hier maBgebende Entschédigungsrecht des friiheren Lan-
des Wirttemberg-Hohenzollern zu beeintréchtigen. Hiergegen
bestehen rechtliche Bedenken. Richtig ist allerdings, dasB
gemsB § 222- Abs. 1 BEG mit dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes das in den Léndern Bayern, Bremen, Hessen und im
Gebiet des frilheren Iandes Wirttemberg-Baden einheitlich
geltende Gesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts (Entschidigungsgesetz) -~ USEG - einschlieSlich

der hierzu erlassenen Rechﬁsverdrdnungen aufler Kraft ge-
treten ist. In dém fritheren Land Wﬁrttemberg—Hdhenzollern,
das vor der Griindung des Sid-West-Staates -fir die Anspriiche
der Kligerin zusténdig war, galt jedoch das USEG nicht. _
Die rechtliche Grundlage fiir die gegen dieses Land gerich-
teten Entschédigungsanspriiche war viclmehr das Entschidi-
gungsgesetz vom 4. Februar 195 (RecgBl des Landes Wirttem-
berg~Hohenzollern 1950 S. 187). Dicses Gosetz ist auch nach
der Grindung dea Siid-West-Staates nicht aufgehoben wordens
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Denn durch Art. 4 des Baden-Wirttembergischen Gesetzes
zur Angleichung der Wiedergutmachungsgesetze vom 13. Ju-
1i 1953 (RegBl S. 90) ist das Justizministerium des
Landes Baden-Wiirttemberg als Oberste ! Wiedergutmachungs-
behsrde lediglich ermichtigt worden, durch Rechtsverord-
nung dic Hohe der Leistungen des Wiirttembergisch-Hohen-
zollerischen Entschiddigungsgesetzes den Leistungen anzu-
gleichen, die nach dem USEG geschuldet waren. Diese Vor-
schrift bedeutet nicht die Ersetzung des Intschiédigungs-
gesetzes des Landes Virttemberg-Hohenzollern vom 14. Fe—
bruar 1950 durch das USEG, sie beinhaltet vielmehr nur
die Erméic htigung, durch Rechtsverordnung die ILeistungen
dieses Gesetzes den nach dem USEG geschuldeten Leistungen
anzugleichen. Diese Angleichung ist durch die Verordnung
des Justizministeriwns des Landes Baden-Wirttemberg zux
Angleichung der Wiedergutmachungsleistungen innerhalb des
Landes vom 31, Juli 1953 (RegBl S, 115) erfolgt. Ist da-
nach aber das Gesetz des frilheren Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern vom 14. Februar 1950 wirksam gebliében, S0
‘fillt es unter die Regelung des § 228 Abg. 2 BGB. Es

ist daher in dem Umfang aufrecht erhalten geblieben, in
dem es weitergehende Entschédigungsanspriiche gewdhrt,
Aus diesem Grunde hdtte das Berufungsgericht priifen miis—
sen, ob der Klédgerin, wie sie behauptet, auf Grund des
Gesetzes vom 14. Februar 1950 bessere Anspriiche zustehen
als nach den Vorschriften des BEG.

2, Aber auch soweit die gesetzliche Grundlage fiir die .
Anspriiche der Klégerin das BEG ist, geben die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts zu rechtlichen Bedenken Veranlassung.

a. Zu Unrecht macht die Kldgerin allerdings geltend,

a8 § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG, den das Bérufungsgericht auf

die Entschiddigungsanspriiche der Kligerin angewendet hat, .
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rechtsunwirksam ist. Nach dieser Bestimmung werden

bei der Entscheidung iiber die Bemessung des Hundert-
satzes der Rente erziolte oder erziolbarc Einkiinfte
insoweit beriicksichtigt, als sio den Betrag von 150 DM
monatlich liberschreiten. Jede vollen 5o T der zu be-
riicksichtigenden monatlichen Einkiinfte filhren zu einor
ErmédRigung des Hundertsatzes um 1o ve Ho .In Abs. 3

der genannten Bestimmung sind eine Reihe von Bezligen

und Ertrédgnissen aufgefilhrt, die bei der Bemessung des
Hundertsatzos der Rente zu beriicksichtigen sind. Die

1. DV-BEG beruht auf der gesctzlichen Erpéchtigung dos

§ 27 BEG. Danach wird dic Bundesregierung ermichiigt,
zur Durchfilhrung der §§ 15 bis 26 Rechtsverordnungen

zu erlassen. Hierbei kann sie als Grundlage fiir die
'Berechnung der Renten~ und Kapitalentschéddigungen eino
Besoldungsiibersiclit aufstellen, welche die durchschnitt-
lichen ruhegehaltsfihigen Dienstheziige (Grundgehalt

und Wohnungsgeld) der Bundesbeamten des einfachen, miti-
leren, gehohenen und htheren Dienstos aufweist. Auf
Grund dieser Ubersicht ist der Verfolgte in vergleich-
bare Beamtengruppen einzureihen., Fir dic Bestimmung

deg Hundertsatzes des Ruhegehalts, der als Rentc zu
zahlen ist, kOnnen Pauschalstize aufgestellt werden.

Die Bestimmung von Pauschalsédtzen fiir die Herabsetzung
des Hundertsatzes der Rente in § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG
versto8t daher grundsédtzlich nicht gegen das Gesetz.

Die Eestimmung enthédlt auch nicht, wio die Revision
meint, eine unzuléssige Einengung der Vorschrift dés

.§ 18 Abs. 2 BEG. Nach dieser Bestimmung ist dio Rente
in einem Hundertsatz von weniger als 100 von Hundert

. der Besoldungsbesziige nach Abs. 1 des § 18 BEG festzu-
setzen, wenn die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Hinterbliebenen dies rechifertigt.

§ 13 der 1. DV-BEG besPimmt. nun nicht, wie die Kliégerin
offenbar ammimmt, generell,da8 die Renten, sofern die
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Klédgerin die in Abs. 3 der Bestimmung genannten Ein-
kiinfte ﬁﬁﬂ'Bezuge hat, in einem bestimmten Hundert-
satz hcrébzusetzen_sindc Dic Herabsetzung ist viel-
mehr, wie Abs. 2 des § 13 der 1. DV-BEG ausdriicklich
sagt. nur zuldssig, wenn dic nach § 18 Abs. 2 BEG zu
beriicksichtigenden Umsténde cine -Bemessung des Hundert-
satzos der Rente rechifertigon. § 13 der 1, DV-BEG
enthdlt demgemd8 nicht die von der Klédgerin offenbar
angenommence starro Regelung, sondern stelli darauf ab,
ob unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse der Hinterbliebenen eine Herabsetzung der Rento
gerechtfertigt ist. Sie &ndert daher nichts an dem, was
in § 18 Abs. 2 BEG ausgesprochen ist,

b, Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die Ertrég-
nisse aus dem Kindesgut und die Leistungen aus dexr von
dem Getoteten abgeachlossenen Lebensversicherung bei der.
Bemessung des Hundertsatzes der Rente beriicksichtigt.
Hierbei kommt es, wie das Berufungsgericht richtig an-
nimmt, nicht darauf an, ob diese Leistungen in den in § 13
Abs. 3 der 1. DV-BEG aufgestellten Khtalog der bei Fest-
stellung des Hundertsatzes der Remte zu beriicksichtigenden
Umsténde fallen; denn diese Aufstellung ist nur bei~
spielsweise erfolgt. Das Berufungsgericht hat jedoch den
Begriff der wirtschaftlichen Verh#ltnisse des Hinterblic-
benen unrichtig ausgelegt. Das NutznieBungsrecht derxr
Klédgerin am Vermbgen ihres Sohnes ist mit dem Inkraftitre-
ten des § 1649 BGB in neuer PFassung entfallen, so daB der
Klagerin ein Rechtéanﬁpruch auf den Betrag von monatlich
400,— DM aus dem Kindesvermogen nicht zustcht. Dicsenm
Anspruch steht auch dic am 8. November 1958 eingetretone

'Vollgahrlgkelt des Sohnes der Klédgerin entgegen. Wenn

auch der Eintritt der Volljdhrigkeit vom Berufungsgericht
nicht festgestellt worden ist, so ist dieser Umstand
glcichwohl im Revisionsrechtszug zu beachten, da sich

die Volljéhrigkeit des Sohnes der XKlégerin aus den ﬁkuen
ergibt und e3 nicht Aufgabe des Rev191onsger1chts sein
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kann, auf Grund eines objektiv unrichtigen Sachverhalts
zu entscheiden. Selbst wenn der Kldgerin der Betrag
von 400,- DM effektiv weiter gezahlt werden gollte,

go wiirden die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Satz 1 BEG
zu verneinen sein; denn die wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse werden nur betroffen, wenn es sich um Leistungen
von einer gewissen Dauer handelt, auf die ein Rechts-
anspruch besteht° Auch die Beruck51chtlgung der Lei-
stung der Versicherung im Rahmen des § 18 Abs. 2 BEG
ist rechtsirrtiimlich, Entscheidend ist, daB die Lei-
stungen aus der von dem Ehemann der Kldgerin abgeschlos-
senen Lebensversicherung mit dem Jahre 1960 enden. Das
Berufungsgericht muBte daher bei der Festsetzung des
Hundertsatzes der Rente diesen Umstand bereits von dem
Zeitpunkt an beriicksichtigen, in dem er eintritt und
die Versicherungsleistung demgems#8 fortfallt. Hierbei
komnt es nicht darauf an, daB die Klédgerin selbst die
Versicherung, die friher auf Lebenszeit gezahlt wurde,
in eine befristete Versicherung umgewandelt hat. Es
kommt bei der Festsetzwig des Hundertsatzes der Rente
vielmehr allein darauf an, daB die Versicherungslei~
stung zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr. gezahlt
wird. Eine Beriicksichtigung der Versicherungsleistung
nach ihrem Fortfall darf auch nicht mit dem Beitrag er-
folgen, der von der Versicherungsgesellschaft vor der
Umwendung der Versicherung auf Lebenszeit geleistet
worden ist. Die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kl&-
gerin werden nur von effektiven Einkiinften und Beziigen
beeinfluBt. Anders widre dann zu entscheiden, wenn die
Umvandlung der Versicherung als grober VerstoB gegen
eine ordnungsméfige Wirtschaftsfilhrung anzusehen wire,

Der Sachverhalt orgibt nlchtgguﬂgwn,ﬁdaﬁg 1n2£L$1cho'Annahmaz
begrundet ist,

Co Der vorstehenden rechtlichen Wirdigung steht
§ 206 BEG nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift ist die
Rente neu festzusetzen, wenn sich die Verh&ltnisse, die
der Bemessung der Rente zugrunde gelegt sind, nachtréglich




&

so gedndert -haben, daB dice auf Grund der verinderten
Verhdltnisse neu errechnete Rente um mindestens 1o v. H.
von der festgesetzten Rente abweicht. Der Sinn dieser Vor-
schrift geht dahin, daf die Entschidigungsbehorden die
Rente neu festzusetzen haben, wenn unerwartete und bei der
Testsetzung der Rente noch nicht voraussehbare Umsténde
eingetreten sind, die die abweichende Rentenfestsctzung
rechtfertigen. Der Grundsatz der beschlcunigten Duxch fiih-
rung der Entschédigungsverfahren und. der Einheitlichkeit
der Entscheidung verlangt es aber, daB dic Entschédigungs-
gerichte bereits bei der Festsetzung der Rente vorausseh-
bare und mit Sicherheit zu einem hestimmten Zeitpunkt cin-
tretende Umsténde beriicksichtigen. Um einen solchen Umstand
handelt es sich bei der Beendigung der Leistung der Ver-—
sicherung. '

Nach allem war unter Aufhebung des Berufungsurteils
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht.zu verweisen,

e

Ascher Johamnsen Bundesrichter MaaB Wilden Dr.Lloewenheim

ist durch Krankheit
verhindert zu unter-
schreiben

' Ascher
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