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Gesetzs BEG § 13 2P0 § 286

itechtssatz: 1. Unter Bek#mpfen im Sinne des § 1 Abs 4 Nr 4
BEG ist ein aktives Verhalten, und zwar im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG zu
verstehen. ..

2. Lehnt ein Verfolgter, bei dem ein begriindeter
Verdacht besteht, dass er durch aktives Han-
deln die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung bekémpft, Angaben iliter seine Tatig-
keit ab, so kann das Gericht im Rahmen der
ihm nach § 286 ZP0O zustehenden Wiirdigung
nach freier {fberzeugung entscheiden, ob
tatsdchlich der Verfolgte die Grundordnung

+ bekEmpft. :

Aktenzeichen: IV ZR 278/54 ‘
Urteil des BGH vom 6. April 1955 . K@ Berlin
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IV_ZR 278/54

Verkiindet
am 6. April 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
Ber Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Bdckers Wilhelm N (il in BN
SO @

Klédgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- Prozesskevollmichtigter: Rechtsanwalt Dn‘l

gegen

das Land B e r 1 i n , vertreten durch den Senator fiir
Inneres. dieser vertreten durch den Direktor des Entschi-
digungsamtes Berlin in Berlin W 35, Potsdamerstr. 186,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozesstevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. M#rz 1955 unter liitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Scheffler

filr Recht erkannts

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des

13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

28. Juli 1954 wird zuriickgewiesen. Der Kléger hat

die aussergerichtlichen Kosten der Revision zu tra-
gen. Die .ntscheidung ist gebithren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

&
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Tatbestand:

Der im Jahre 1912 getorene Klédger, der als Heimkehrer
in West-Berlin wohnhaft ist, ist, nachdem er zunichst dem
Lrbeitersportverein "Fichte" angehdrt hatte, im Jahre 1932
liitglied der KPD geworden. Hier nahm er regelméﬁig an Zel-
lenabenden teil, beteiligte sich an politischen Demonstra-
tionen und Umziigen und war als Kurier tdtig, indem er zu
den einzelnen Zellen der Partei Nachrichten iiberbrachte,
die u.a. die kobkilisierung der Mitglieder fiir einzelne
Aktionen betrafen. Nach dem Verbot der KPD im Jahre 1933
traf er sich mit einzelnen Mitgliedern der Partei und ver-
trieb kommunistisches Propagandamaterial. Als er am 29.
Januar 1934 in einem offentlichen Park Flugblétter verteil-

www.prinz.law

te, in denen die Arteiter aufgefcrdert wurden, rote Betrieks-

zellen als Gegengewicht gegen die Deutsche Arbeitsfront zu
tilden, wurde er festgenommen. Er kam zun#dchst in das Poli-
zeiprésidium in Berlin, sodann in zwei Konzentrationslager

vnd schliesslich in das Untersuchungsgeféngnis. Durch Urteil

des Kammergerichts vom 8. November 1934 wurde er unter An-

rechnung von 1/2 Jahr erlittener Polizei- und Untersuchungs-

haft zu 1 1,/2 Jahren Zuchthaus verurteilt, die er bis zum

8. November 1935 verbiift hat. Eine Aufhebung dieses Urteils
auf Grund des Berliner Gesetzes zur Wledergutmachung natlo-
nalsozialistischen Unrechts auf dem Gebiete des Strafrechts

ist bisher nicht erfolgt.

Im Kriege geriet der Kléger in sowjetrussische Kriegs-
gefangenschaft. F¥dhrend dieser hat er sich politisch im
Rahmen des "antifaschistischen Aktivs" betdtigt und an
einer viermonatigen Schulung an der Antifaschule in Kiew -
teilgenommen. Angaben dariiber, ob er nach dem Kriege Liit-
glied der KPD oder SED geworden ist und ob er dort irgend-
welche Funktionen ausgeiibt hat, hat er abgelehnt.
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Der Kldger behauptet, er habe sich wdhrend seiner In-
haftierung gesundheitliche Schéden zugezogen. Wegen dieser
und wegen der Freiheitsentziehung tegehrt er eine Entschi-
aigung. Die Entschddigungsbehdrde und die Gerichte der Vorin-
stanzen haben eine Entschidigung abgelehnt. Mit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
sein Begehren weiter. Der Beklagte bittet, die Revision
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat dem Kldger Entschéddigungs-
anspriiche aus folgenden Griinden versagt: Abgésehen davon;
dass eine Verhaftung und Verurteilung zu einer nicht ilicer-
méssig hohen Freiheitsstrafe wegen eines kriminellen Delikts
in einem ordnungsméssig durchgefﬁhrteh Strafverfahren grund-
sdtzlich keine Gewaltmafnahme darstelle, sei der Kléger
tereits wegen seiner frilheren Zugehdrigkeit zur KPD und
seiner aktiven T&dtigkeit innerhalb dieser Partei gemiss

§ 1 Abs 4 Nr 1 BEG von einer Entschddigung ausgeschlossen.
Perner sei er aber auch von einer Entschédigung auf Grund
des § 2 Abs 1 Nr 4 des Berliner Entschiédigungsgesetzes aus-
geschlossen, weil er als Anhénger eines totalitdren Systems
die demokratische Staatsform noch heute bek#mpfe. Nach sei-
nen eigenen Angaben sei er politisch t#tig. Diese THtig-
keit kOnne nach seiner politischen Einstellung und Ent-
wicklung und unter Beriicksichtigung seiner Schulung in
sowjetrussischer Kriegsgefangenschaft nur im Einsatz fiir
die von der SED als Nachfolgerin der KPD erstrebte Gewalt-
herrschaft bestehen. Er sei liberzeugter Anhiénger dieses
totalitéren Systems, setze sich fiir dieses aktiv ein und
bekdmpfe damit schon die demokratische Staatsform Berlins.
Die Bestimmung des § 2 Abs 1 Nr 4 des Berliner Entschidi-
gungsgesetzes verstieBe ebensowenig wie die des § 1 4bs 1
Nr 1 BEG gegen das Grundgesetz.
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IT. Entsprechend der Bestimmung des § 102 Abs 4 BEG kann
das angefochtene Urteil im Revisionsrechtszug nur hinsicht-
lich der Anwendung von Bundesrecht nachgepriift werden. Da-
gegen kann nicht gepriift werden, ob entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts etwa das Berliner Entsch#&digungs-
recht iiber das Bundesrecht hinausgehende entschiddigungs-
rechtliche Anspriiche gewdhrt, die an sich gem#B § 104 Abs 1
Satz 2 BEG bestehen geblieben wéren.

TiI. 1. Der Kléger begehri einmal eine Entschddigung wegen
einer freiheitsentziehung im Zusammhang mit einer straf-
gerichtlichen Verurteilung. Pir eine solche Entschéddigung
ist aber nach § 16 Abs 5 BEG Voraussetzung, daB die Ver-
urteilung im Wiederaufnahmeverfahren oder nach Rechtsvor-
sciitiften, die eine Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts zum Gegenstand haben, aufgehoben oder ge-
indert worden ist. Eine Aufhebung oder Anderung des Straf-
urteils -vom 8. Novemter 1934 ist unstreitig weder erfolgt
noch vom Klidger teantragt worden. Ein Entschddigungsan-
spruch wegen Freiheitsentziehung auf Grund des BEG kann
dem Kléger daher nicht zugebilligt werden.

2. Der .Kldger fordert weiter eine Entschédigung fiir die
seiner Darstellung nach erlittenen Gesundheitsschéden.

Qb die nach dem BEG hierfiir erforderlichen Voraussetzun-
gen vorliegen, insbesondere ob die Erwerbsféhigkeit des
Kldgers infolge nationalsozialistischer VerfolgungsmaB-
nahmen um mindestens 50 v.d. geliindert ist, hat das Beru-
fungsgericht abgesehen von der Tatsache, daB der Xldger
gine gegen den Nationalsozialismus gerichtete politische
Uberzeugung besessen hat, nicht festgestellt. Da das Straf-
urteil nicht aufgehoben ist, gilt nicht die Vermutung,
daB der etwa vorhandene Gesundheitsschaden durch natio-
nalsozialistische Gewaltmafinahmen verursacht worden ist
(vgl § 15 Abs 1 Satz 2 und 14 Abs 1 Satz 2 BEG). Das ist
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daraus zu entnehmen, dass § 15 Abs 1 S 2 BEG auf § 14 Abs 1
S 2 und dieser wiederum ausdriicklich auf § 16 Abs 5 hin-
weist, der die Aufhebung'oder inderung der strafgericht-
lichen Verurteilqng aber zur Voraussetzung macht. Es gilt
auch nicht die Vermutung, daB etwaige lMaBnahmen wdhrend

der Haftzeit, die der Kliger erduldet hat, nationalsozia-
listische GewaltmaBnahmen gewesen sind (vgl § 15 Abs 1

Satz 3 und § 1 Abs 3 Satz 2 BEG). -

Der Klidger miisste daher behaupten und im Streitfall
auch beweisen, dass die Gesundheitssch#den, die er sich
in der Haft zugezogen haben will, und die ihn seiner Dar-
stellung nach in seiner Erwerbsfihigkeit um 66 2/3 % be-
eintrédchtigen sollen, auf nationalsozialistischen Gewalt-
maBnahmen im Sinne von § 1 BEG beruhen. Feststellungen
in dieser Hinsicht, die das Berufungsgericht gemiB § 83
BEG auch von Amts wegen hitte treffen miissen, sind nicht:
erfolgt. Sie wédren aber nur erforderlich, falls die wei-
teren Irwdgungen, aus denen das Berufungsgericht dem Kl&-
ger den geltend gemachten Entschédigungsanspruch versagt,
einer rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten.

Das Berufungsgericht hat, wie erwZhnt, dem Klﬁger
eine Entschidigung aus zwei Griinden versagt: '

a) Es ist erstens der Rechtsauffassung, die Klage sei
bereits auf Grund des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG abzuweisen, weil
der Kliger frither der KPD angehdrt habe und fiir diese aktiv
titig gewesen sei. Die Bestimmung des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG
schlieBe, so meint das Berufungsgericht, denjenigen aus,
der der nationalsozialistischen oder einer anderen Gewalt-
herrschaft Vorschub geleistet habe. Zu einer derartigen

- Gewaltherrschaft miisse auch die von der KPD angestrebte
Herrschaft gerechnet werden. '
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Jie der erkennende Senat bereits in seiner zur Verdf-
fentlichung bestimmten Entscheidung vom 9. Februar 1955
- IV ZR 226/54 - ausgesprochen hat, ist zu einer Gewalt-
herrschaft im Sinne des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG zwar jede Art
von Gewaltherrschaft - also nicht nur wie die Revision
meinf9 eine nationalsozialistische oder faschistische -
gzu rechnen, srforderlich ist aber, dafl es zu der Gewalt-
herrschaft, der der Geschédigte Vorschub geleistet hat,
auch gekommen ist (vgl neuerdings auch Huber in Das Deut-
sche Bundesrecht V F 50 Erliduterungen zu § 1 BEG am Ende)
Die erste Begriindung trégt somit die Entscheidung nichti.
t) Das Berufungsgericht hat weiter dem Kl&ger eine Ent-
schéddigung aber auch versagt, weil er als Anhinger eines
tot#litdren Systems die demokratische Staatsform heute
noch bekdmpfe. Dies hat das Berufungégericht zwar nur
bei der Priifung der Frage erdrtert, ob dem Kléger auf
Grund des Berliner Entschidigungsgesetzes Anspriiche zu-
sténden.‘Feststellungen in dieser Hinsicht, wiirden aber
dazu fiihren milssen, dass dem Kl&ger auch auf Grund des
§ 1 Abs'4 Hr 4 BEG Entsch#digungsanspriiche zu versagen
wiren. Denn auch nach dieser Bestimmung hat keinen Ent-
schiadigungsanspruch, wer die freiheitliche demokratische
Grundordnung btek8mpft.

Unter Bekimpfen im Sinne dieser Bestimmung ist ein
aktives Verhalten zu verstehen. Eine bloSe liitgliedschaft
bei einer eine Gewaltherrschaft erstrebenden Partei oder
die Peilnahme an ihren Versammlungen oder die Vertretung
einer politischen Auffassung reicht hierzu nicht aus. Es
ist der Revision auch zuzugeben, dass ein solches Bek&mp-
fen noch nicht in der Ablehnung der Ausfiillung des vom
Entschéddigungsamt dem Kl&ger ilibersandten Zusatzfragebo-

£ StermTn—y s,

gens liber die Hitgliedschaft tei einer Reihe von politischen
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Organisationen liegt. Nachdem jedoch der Kliger bei seiner
Vernehmung vor dem Berufungsgericht erklirt hatte, seit
seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft weiterhin
politisch t&atig gewesen 2zu sein, jedoch eine Angabe dar-
iiber ablehne, ob er nach 1945 wieder Mitglied der XPD oder
SED gewesen sei und welche Funktionen er in diesen Par-
teien ausgeiibt habe, konnte entsprechend den Grundsitzen,
die auch fiir Parteiaussagen nach den Vorschriften der ZTP0
zu. gelten haben (vgl Stein~J6nas—Sch6nke 18. Aufl Vorbe-
merkung II vor § 445 ZP0; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
Zivilprozessrechts 6. Aufl § 121 I 3 S 562), das Beru-
fungsgericht btei Berlicksichtigung des Verdegangs -des Kl&-
gers in freier Wirdigung gemidB8 § 286 ZPO auf einen aktiven
Einsatz des Kldgers fiir ein totalitdres System und auf

ein Bekdmpfen der demokratischen Staatsform schlieBen.

Ist der Klidger aber in einer solchen Veise aktiv tatig,

$0 liegt darin auch ein Bekiémpfen der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung im Sinne des § 1 Abs 4 Nr 4 BEG.
\Vie sich aus dem Gebrauch der Gegenwartsform "bekimpft"
ergitt, will das BEG im Gegensatz zu § 1 Abs 4 Nr 1 BEG,
in dem die Vergangenheitsform "Vorschub geleistet hat"
gebraucht ist, s fir das Bekimpfen auf den Zeitpunkt

des Inkrafttretens des BEG abstellen. Demgegeniiber stellt -
es § 2 Abs 2 BEG auf die Zeit nach dem Inkrafttreten des
BEG ab. Der Auffassung von Blessin-Wilden in Anm 63 zu

§ 1 BEG, dass es in § 1 Abs 4 Nr 4 BEG richtig "bekémpft
hat" heiBen miiBte, kann daher nicht zugestimmt werden.

Die Feststellung des Berufungsgerichts geht dahin; dag

der Kldger die demokratische Staatsform "heute noch"
bekémpft. Dies rechtfertigt daher sowohl die Anwendung

des § 1 Abs 4 Nr 4 als auch die des § 2 Abs 2 BEG.

Hierin liegt auch nicht ein VerstoB8 gegen den Gleich=
heitsgrundsatz des Art 3 GrundG, noch ein nach Art 18

GrundG lediglich dem Bundesverfassungsgericht vorbehal-
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tener Ausspruch iiber die Verwirkung von Grundrechten (vgl
Blessin-Wilden Anm 62 zu § 1 BEG sowie BGHStR 6, 172 f
und 336 £ /345 £7).

Die Revision des Kldgers ist daher nicht begriindet,
so dass sie mit der Kostenfolge aus § 87 BEG, § 97 ZPO

zuriickzuweisen war,

Schmidt Ascher Kregel v.Verner Scheffler




