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IV_7R_277/65 URTEIL Verkiindet am

lii Januar 1967
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entscheidungsrechtsstrelt

der Frau Gertruéda Heiiiiiimmp - @ 'l Drive7
D e. . @,

Klédgerin und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanvwalt Dr. (D, N -

| gegen

des Iand B <D ,
vertroten durch den Senator des Innern, _., rallp

Oy -1tz e,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1967 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Maaf, Wilden,
Dr. Locwenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 19. Zivilgenats des Kammergerichts in Berlin
vom 23. November 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auflerge-
richtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Dag Verfahren des Revisionsrechtazuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am 10. Oktober 1896 geborene Klégerin besuchte die
Mittelschule und erhielt ansgﬁiieﬁend eine kaufmiénnische
Lehre. In den Jahren 1914/18 war sie in einem kaufménnischen
Betrieb in Magdeburg als Kontorigtin tétig. In den folgen-
den Jahren arbeitete sio "ﬁcntgeltlich im Betrieb ihres
Vaters. Nach dessen Tode im Jahre 1925 liquidierte sie
deosen Gegchiift und zog zu ihrer Schwesnter, die seit denm
Jahre 1915 mit dem jildischen Kaufmann Moritz M@ verheira-
tet ist. Dic Kldgerin wohnte im Haushalt ihrer Schwester
und ihres Schwagers. Sie betdtigte sich im Biiro ihres Schva-
gers, der selbstédndiger Vertreter einer Zigarrenfabrik war.
Ebenso wie in der Zeit ihrer Tatigkeit im Betrieb ihres
Vaters erhielt sie auch hier kein Gehalt. Ihr Lebensbedarf
wurde in vollem Umfang von ihrem Schwager bestritten. Inm
September 1937 wanderte dic Kldgerin nach Argentinien aus.
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Ende des Jahres 1938 muBte der Schwager der Kligerin
scine Erwerbstitigkeit aus rassischen Griinden aufgeben.
Die Fhcleutc M) vanderten nach den USA aus. Scit dem
Johre 1947 lebt die Klidgerin wieder im Haushalt ihrer
Schwester und ihres Schwagers. |

Die Klédgerin hat beim Entschidigungsamt Berlin neben
anderen Entschiidigungsanspriichen auch einen Anspruch vegen
Schadens im beruflichen Fortkommen geltend gemacht. Das
Entschiddigungsamt hat durch den Bescheid vom 29. Oktober 1562
diesen Angpruch der Klégerin abgelehnt. Ihrec gegen den ab-
lchrienden Bescheid gerichtete Klage, mit der sic dic Zeh-

- lung riickstédndiger Rentenbetrdge und einer laufenden Rente
von 735.~ DM monatlich verlangt, blicb in erster und zweiter
Instanz erfolglos. Mit der vom Revigsionsgericht zugelassencn
Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klaganspriiche weiter.

Das beklagte Iand hat im Revisionsrechtszug kelne
Antriige gestellt,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht lé8t die Frage, ob die Kldgerin durch
‘nationalsozialistische GewaltmaBnahmen aus ihrer beruflichen
Stellung vordringt worden ist, dahingestellt. Es hidlt den
Anapruch_def Kliégerin deshaldb fiir unbegriindet, weil siec

nicht in ihrem beruflichen Fortkommen geschédigt worden sei.
Zwar habe die Klidgerin bis zu ihrer Auswanderung im Jahre 1937
im Biiro ihres Schwagers die Tétigkeit einer Kontoristin aus-
gelibt. Fir diese Titigkeit habe sie jedoch kein Entgelt bezc-
gen., Vielmehr habe sie diese Arbeiten mit Riicksicht auf ihre
verwvandtnchaftlichen Beziehungen zu dem Fhemann ihrer
Schwester verrichtet, in dessen Haushalt sie gelebt habe und
der auch fiir ihren gesamten Lebengsbedarf aufgekommen seci.
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Unter dicsen Unsténden kidnnc nicht gesagt verden, der Xlige-
rin sei cin Schaden in der wirtschaftlichen Nutzung ihrer
Arbeitskraft im Sinne decs BEG cntstanden, als sic diese . Tii-
tigkeit im Jehrc 1937 cingestellt habc. Denn aus der Tat-
sache, dafl sie diesc Arbeiten von Beginn ihrer Tdtigkcit an
in wesentlichen uncntgeltlich verrichtet habe, ergebe aich,
daB cs der Klégerin nicht darum gegangen seci, wiederkchrendo
Einnahmen zu erzielen, also um des wirtschaftlichen Ergcbnis-
scs willen erwerbatiitig zu soin, Vielmehr habe dic Klégerin
die Tatigkeit im Hinblick darauf iibernommen, deB sic im Haus-
halt ihres Schwagers gclebt habe und daB8 sie nicht zuletzt
wegen ihrer engen verwandtschaftlichen Bindungen zu dessen
Ehefrau ein persinliches Inicreusc am Gedoihen dieses
Geschiifts gchabt habe. Sclbst wenn es gich aber bei der von
der. Kldgerin im Geschdft ihres Schwagers ausgeiibton Titigkeit

- .um cine Berufstédtigkeit im Sinnc der §§ 64 £f BEG gohendelt
-~ haben polltc, und selbst wenn sic diese Titigkelt habe auf-

geben miissen, weil sic Angestellte eines jildischen Kaufranng
éeWcscn sci, so konne der Kldgerin deshalb cin Entgchiidigungs-
anspruch nicht zugebilligt werden. Denn die Kligerin sei als
gogenannte Arierin nicht daran gehindert gewescn, nach der

aus den von ihr angefiihrten Grﬁndén erzvungenen Aufgabe dieser
Tatigkelt cine anderc, von den damaligen Machthabern gebilligte
Stecllung als Kontorisiin anzunehmen, um auf diese Weisc den
Fintritt einer Berufsschiddigung zu vermeiden. Sic konne nicht
behaupten, daran ctwva aus einem der in § 88 Ziff, 3 BEG auf-
_gefiihrten Griinden gehindert gewesen zu sein. Insbesonderc
_habe fiir sie keinc Veranlassung bestanden, nach der erzwunge-
nen Aufgabe ihrer Stellung Deutsehland im Interesse ihrer
personlichen Sicherheit zu verlassen, Auch die Voraussetzungen
des § 88 Ziff. 5 BEG geien nicht"ge'gcben° Die Kliigerin habe
ihre Stellung nicht dadurch vcrlofen, daB ihr Schwager secin
Genchiift aus rassiochen Grﬁnden'habc schlicfen niisscn. Ihr
Schwager habe nach scinen cigenen Angaben vielmehr scine Qi
tigkeit aus ragsicchen Griinden crat mit Virkung vom 1, Okto-
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ber 1938 cingtellen miissen, wihrend dic Kliigerin bercits im
Jahre 1937 ausgewendert sei.

2., Diesc Ausfiihrungen tragen dau Urteil des Berufungsgerichts
~nieht. Allerdings steht der Klégerin cine Entschidigung vegen
Schadens im beruflichen Fortkommen nach den §§ 65, 87, 88, 92
und 94 BEG nur dann zu, wenn sie in der Nutzung ihrer Arbeits-
kraft geschddigt worden ist. Dic Abgrenzung degs im siebenten
Titel des BEG umschricbenen Schadenstatbestandes schlieflt
cinc Entschddigung aus, wenn es sich um die iiblichc Mitarbelt
¢ines Ehegatten im Gesochiélft des anderen handelt, weil cince
golche Tatigkeit nach & 1356 Abs. 2 BGB dem Bereich des che-
-lichen Lebens zuzurechnen iut, also nicht des wirtschaftli-
chen Erfolgs wegen ausgeiibt wird. Ebenso keann von einem Scho-
den im beruflichen Fortkommen dann nicht die Rede scin, wenn
cin minderjidhriges Kind dem elterlichen Haugotand angchdrt
~und im Geschdft odexr Biliro der Eltern mitarbeitet. In diecom
Fdllen leistet das Kind seine Arbeit nicht aufgrund cineg
Diengt~ oder Arbeitsverhdltnisses, sondern im Rahmen der
FamiliengemeinschaftobDaa hat dor erkennende Semat in den
Entacheidungen RzW 1961, 268 und RzW 1961, 405 gowie Rzl 1367,
170 nadher ausgefiihrt. Dagegen kann cine wirtschaftliche
Nutzung der Arbeitskraft dann in Betracht kommen, wvenn cin
von den Eltorn unterhaltenes erunchsencs Kind im Betricb oder
in Geschdft seiner Eltern mitarbeitet und dabei regelmilig

einen begtimmten festen Pflichtenkrels ausfilllt, ein Arbeits-
verhiiltnis mit Anspruch auf die iibliche oder tarifméfige Ver-
'gﬁtung jedoch nicht vorliegt. Zwar hat der Bundesgerichtghot
cine derartige Mitarbeit der cerwacheenen XKinder im Geschift
der Eltern in den Fdllen, in denen lediglich'ﬁber die Anwen-
dung birgerlich-rechtlicher Vorschriften (§ 845 BGB) zu ent-
scheiden war, regelmifig nur unter dem Gesichtspunkt der

familienrochtlichen Verpflichtung gewiirdigt {BGH FamRZ 60, 101)

Fiir das Gebicet des Entschddigungsrechts sind aber anderce Ge—~
sichtopunkte maBgebend, wie auch dic Voraschrift dco § 30 Abs.?




der 3, DV-BEG zcigt. Das hat der Senat in den oben angefiihr-
ten Entocheidungen im einzelnen begriindet. Diese Gesichta-
punkte finden auch im vorliegenden Fall Anwendung, in dem es
gich darum handelt, daB dic erwachscnc Kliigerin im Geschﬁft
ihreg Schwagers ohne Gehalt, aber gegen Bestreitung den vol-
lcen Unterhalts tdtig war. Wenn die Kldgerin, wie das Beru-
fungsgericht featgestellt hat, ihre Thtigkeit iiberwiegend nur
der Familie und nicht um des filr sie daraus folgenden wirt-

" schaftlichen Ergebnisseb willen ausiibte, so bleibt doch maB-
gebend, daB aie die Grundlage'ihrer wvirtschaftlichen Existenz
bei ihrem Schwager, in dcssen Geschdft sie mitarbeitete, gefun-
den hatte. Diesc Mitarbeit war einc Nutzung der Arbeitskraft,
wenm cs sich um cine regelmdBige auf Grund cines festen Pflich-~
tenkreises ausgeiibte, nicht um gelegentliche und unbedeutende
THtigkeit handeltc. - '

3. Sind die vom Berufungsgericht nidher festzustellenden, gegen
die Kldgerin gerichteten Mafnahmen als nationalsozinlictische
GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG anzusehen, so kann der
.Entoch@digungsanspruch der Kligerin wegen Schadens im berufli-
;chcn Fortkommen aus § 88 Ziff. 3 BEG begriindet scin. Zu dicger
Trage ist zundchst darauf hinzuweisen, daB8 cin Entachiidigungc-
anspruch nach § 2 BEG nur dort gegeben ist, oo staatliche
Stcllen oder Dienststellen der NSDAP GewaltmaSnahmen veriibt,
veranlafit oder gebilligt haben, nicht jedoch bei gonatigen
Gewaltakten von Privatpersonen, auch wenn cin einzelnes Fartei-
mitglied sich in seinem Verhalten durch dic allgemeinc Fropa-
gonda scitens der NSDAP bestimmen lieB (BGH in RzW 1962, 168).
Eine recin private Willkﬁrmaﬁnahme»lag jedoech dann nicht vor,
venn die MaBnahme auf die Anregung oder Initiative solcher
Stcllen zurﬁckﬁufﬁhren:isto Dabei ist zu beriicksichtigen, daB
dic Trennung einco arischen Familiemmitglieds von sciner judi-
schen Verwandtachaft von Anbeginn an ein hervorragendes Zicl
des nationalsozialistischen Regimes war. Es ist allgemecin be-
kannt, daB diec Bevdlkorung von der NSDAP angchalten wurde,




jeden Verkehr mit Juden abzuhrechen und auch anderc Pergonen
Zu veranlagsen, personliche und wirtschaftliche Bezichungen

zu Juden aufzugcben und dicjenigen namhaft gu machen, die sich
solchen Anordnungen nicht beugten, damit auch gegen sic vor-
gegangen werden kdnnc. Venn demgemdB von der Kliégerin verlangt
vurde, sice solle den Umgang mit ihrem jildischen Schwager ein-
stellen und ihr gedroht wurde, oic wiirde anderenfalls in ein
KZ verbracht werden, so geschah gerade das, wap dic national-
gozialistischen Machthaber von ihren Anhiéingern erwarteten und
verlangten. Sclbst wenn daher die Personcn, die dic Kliégerin
-nach -ihrer Darstellung zur Aufgabe ihrer persdnlichen Bezic-
hungen zg ihrem Schwager unter Drohungen veranlassen wollten,
keine Rechtstrdger der NSDAP waren, so handelten sic doch auf
Veranlassung oder mit Billigung von Amtstrdgern. Bei den Iro-
hungen handclte es sich nicht um private Willkiirakte. Denn tin-
ter dcen Drohungen stand, wie sowohl der Drohende wic der
Bedrohte wuBten, die NSDAP,'die den Verkehr cincs Nichtjuden

. mit cinem Juden auf dic Dauer nicht dulden wiirde und von der

auch der nichtjidiasche Teil, der weiterhin den Verkehr mit
~Juden fortsetzie, schlimme Nachtoile zu erwarten hatte. Dic
Klégerin wurde mithin durch derartige Drohungen in der lreiheit
ihrer Willensbildung und in der freien Gestaltung ihrer Iebens-
verhdltnisse ompfindlich beeintrichtigt. Da der Begriff der
individuellen und konkreten GewaltmaBSnahme nicht zu ong gefalt
 verden darf, milsscen schon Haftdrohungen der von der Xligerin
angegebenen Art als konkrete Gewaltmafinahmen im Sinne des § 2
BEG aufgefaft werden (BGH in RzW 1965, 164). Konnen dic gegen
dic Kligerin gerichteten Mafnahmen als nationalsozialistische
GewaltmaSnahmen im Sinne des § 2 BEG gewertet werden und hat |
sic Deutschland wegen dieser MaBnahmen verlassen, so liegt der |
Tatbestand des § 88 Ziff. 3 BEG vor. Denn dann hat dic Klidgerin
ihren Arbeitsplatz im Geschift ihres Schwagers dadurch verlorem
daB sic, um nationalsogzialiptischen GewaltmaSnahmen zu entgchen
auggewandert ist. Der Auffassung des Berufungsgerichts, daf

§ 88 Ziff. 3 BEG deshalb niéht vorliege, weil aic keine Veran-
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lasgung gehabt habe, nach der erzwungenen Aufgabe der Stellung
Deutsehland im Intercssce ihrer personlichen Sicherheit zu ver-
lassen, kann nicht gefolgt werden. Es konnte der Kliigerin nicht
zugemutet werden, Nachtecile zu vermeiden, indem sic den Forde-
rungen auf Einstollung ihrer perstnlichen und wirtschaftlichen
Bezichungen zu ihrem Séhﬁagér nachkam, und eg kann ihr nicht
entgegengehalten werden, dal sic sich dazu nicht bereit fand.
Verfolgungsbedingt war dic Auswanderung dann, wenn nationalsc-
zialistische GewaltmaBnahmen in dem ersrterten Sinn wesontlich
mitursiichlich fir sic waren f{RzW 1965, 164). Aus dicscm Grund
kann in der Auswvanderung der Kligerin auch kein mitwirkendes
Verachulden im Sinne des § 9 Abs. 1 BEG genchen werden.

Ob der Angpruch der Klégerin wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen nach allem begriindet ist, wird das Berufungpgericht
unter Beachtung der vorstehend entwickelten rechtlichen Grund-
sdtze erncut zu priifen haben. Aus diesem Grund iast dap Urtoil
dcs Berufungsgerichts aufzuheben und der Rechtastreit zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstenz zuriickzu-
vervicisen,

Bundesrichter Maa8 .

Wictenberg  ist wegon Dienstun~ Wilden Dr.ILocwenheim
fdhigkcit verhindert
zu unterschreiben

Wistenberg - Dr. Graf
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