Nacheschlagewerk: ja
Aumtliche Sammlung: nein

Der #itwe steht ein Anspruch auf Rente geuwiB
den 3§ 85, 86 BEG nicht zu, wenn in ihrer
Person siner dexr AusschlieBungsgriinde des

§ 6 Abe, 1 Ziff. ! BEG erfillt ist.
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In dem Entechddigungsrechtestreit

deg Landes Niedersachseen,
vertreten durch den Hiedersédchsiechen
Minister des Innern in H{JD, LGEBallece @

Beklagten und Revigionsklégers,

- ProzeBbevollumiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in N -

gegen

Frau Elisabeth B ﬂ in P
N L G,

Kldgerin und Revisiongbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs
ohne miindliche Verhandlung am 7. Oktober 19564
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Aecher
und der Bundesrichter Viistenberg, Wilden,

Dr. Loewenheim und Dr., Graf

flir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision des beklagten Landes wird
dag Urteil dee 2. Ferienzivilsenats des
Oberlandesgerichte Celle vom 8. September
1963 teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagten Landes wird
das Urteil der Entschidigungskammer dee
Landgerichts Hannover vom 17. Oktober 1962
gedndert und wie folgt gefafit:

Das beklagte Land wird verurteilt, an die
Kldégerin 126 DM ale ererbte Rentennachzahlung
zu zahlen. Im iibrigen wird die Klage der
Kldgerin abgewiesen.

Die weitergehenden Rechtemittel des beklagten
Landes werden zuriickgewiesen. '

Die #Antscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Kosten desg
Rechtestreites trigt die Kligerin.
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Tatbestand:

- — e Gt S e it G

_Der Zhemann der Kliigerin, Fritz Bl wer
seit dem Jahre 1924 Geschﬁftsfﬁhrer in einem Ver-
: 1agsuntefn¢hmen‘in Konigesberg, das der SPD nahe-
etand. Im Jahre. 1933 wurde er wegen politischer
Gegnérschafit gegen den Nationalsozialismus aus
seinem Dienst entlasseun. '

Die Entechédiguugsbehdrde hat ihm auf Grund
eines Vergleichs fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen eine Rente von monatlich 187 DH¥, beginnend
am . Dezember 1953, gewidhrt. Am 1. Juni 1961
iet der Ehemann Jder Kldgerin verstorben. Die K1l&-~
gerin hat ihn beervt. 3ie war seit dem Jahre 1933
Mitglied der NSDAP.

'Die Kiégerin verlangt eine Witwenrente und
ale Erbin ihfes Ehemannes die Nachzahlung von Be-
trigen, die =2ich aus der Rentenerhdhung auf Grund
der 3. AndV0 ergeben. Die Entechddigungsbehsrde hat
diese Anspriiche mit Jer Begriindung atgelehnt, daf
die Kldgerin als friiheres Mitglied der NSDAP von
der Entschiidigung ausgeschlossen sei.

Mit der Klage hat die Kldgerin ihre Anspriiche
vieiter verfolgt. Das Landgericht hat das heklagte
Land verurteilt, an die Kldgerin eine ererbte Ren-
tennachzahlung von 126 DM und ab 1. Juli 1961
geine Berufsschadenswitwenrente in Hohe von 125 DM
monatlich, vorbehaltlich der Anrechnung etwaiger
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Versorgungsbeziige gem#f § 85 Abe. 2 Satz 2 BEG,

zu zahlen. Die weitergehende Klage -~ die Kli-
gerin hatte die Rente ab +. Juni '96+ beantragt -~
hat das Landgericht abgewiesen.

Die Berufung des beklagten Landes blieb erfolg-
log. Mit der vom Berufungugericht zugelassenen Re-
vigion verfolgt das beklagte Land seinen Antrag,
die Klage sbzuweisen, weiter.

' Die Kldgerin beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen. '

Die Revision ist teilweise begriindet.

1. Keine rechtlichen Bedenken bestehen gezen

die Auffassung des Berufungsgerichts insoweit,

ale es sich um die Nachzahlung der Betrige handelt,
die sich aus der Re.:tenerhdhung suf Grund der

3. AndVO ergeben. Durch den Vergleich vom 4. Septem—
ber 1958 ist die fiante flir Schaden im beruflichen
Fortkommen zugunzten des verstorbenen Erblassers
festgesetzt worden. Der Anepruch auf die Summe

der riickstidndigen Renteubetrige ist daher nach dem
der Regelung des § 40 Abs. 3 BEG zugrunde liegenden
Jedenken frei vererblich. Das gilt auch fir die sich
aus der 3. AndVO ergebenden Mehrbetrige. Auch sie
gelten, wie der Senat in der Entscheidung vom

28. November 1962 - IV ZR 115/62 -, RzW 1963,
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174 Nr. 17, unter Nr. 6 zum Ausdruck gebtracht hat,
soweit ihre Vererblichkeit in Frage steht, ale
festgesetzt. An dieser Auffassung iet festzuhalten.
Die von der Reviesion insoweit ge#duBerten Bedenken
greifen nicht durch. Die auf der 3. KndVO beruhendeu
srhdhungen ergeben sich ausschlieBlich aue einer
bloBen KNeuberechnung, ohne dafl die Entechidigungs-
organg berechligt wiren, den Grund des Anspruchs
-und seine eich nach der gesetziichen'Regelung ar-—
gebende Hiohe anl#Blich der nach der 3. AndVO gebote-
nen Neuberechnung zu iiberpriifen. Ergibt sich aber
diese Neuberechnung vnmittelbar und allein aus dem
Gesetz, =20 bedarf es auch nicht, wie die Revision

zu Unrecht meint; der formalen Zustellung eines
neuen Bescheides. um die sich aue einer einfachen
Berechnung ergebendz neu zu zahlende Rente als
rechtswirkeam festgesetzt anzusehen.

2. Dagegen greifen die rechtlichen Bedenken der
Revieion ingoweit durch, als ee gich um die Witwen-
rente der Kligerin nach § 85 BEG handelt. Diese
Rente stehl der Klfuerin entgegen der Meinung des
Bﬁrufungsgerichts nicht zu. Denn die Klégerin,

die geit dem 1. Mai 1933 Mitglied .der NSDAP war,
ist gemdB § 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG von der Entechié-
digung ausgeschlossen. Die Auffassung des Berufunge-
gerichts, daf diese Vorschrift auf den Anspruch
der Witwe nach § 3% BEG nicht anzuwenden iet, iet
rechteirrig. Richtig ist allerdings, dafl in den

iy 104, 108, 109, 111, 112, 119, 127 und %4 BEG
aui die $4 5 bie 14 und damit auch auf § 6 BEG
verwiesen wird, wihrend ein enteprechender Hinweis
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in den §§ 85, 36 BEG fehlt. Hieraus kdnunen jedoch
keine entecheidenden Schliisre in der Richtung ge-
zogen werden, daB die Klégerin ungeachtet ihrer Mit-
gliedschaft in der NSDAP anspruchsberechtigt ist.
Der erkennende Senat hat wiederholt darauf hinge-.
wiesen, daf das Bundesentsehddigungsgesetz sowohl
wegen des Zeitdruckes, unter dem die gesetzgebenden
Ksrperschaften standen, als auch wegen der beson-
deren Scﬁwierigkeiten der zu regelnden Haterie nicht
frei von gesetuzestechnischen Mingeln, die auch die
Syetematik dee Gesetzés_betreffen, ist. Ndher liegt
jedenfalls die gegenteilige Annahme, daB § 6 BEG
wegen eeiner Stellung in den ellgemeinen Vorechrif-
ten des Gesetzes auch im Rahmen der Anspriiche der

$§ 85, 86 BEG zur Anﬁendung kommt, mag auch eine
ausdriickliche Bezgnshme in diesen Vorschriften
fehlen. Wiirde man die Mitgliedschaft in der NSDAP

in den §§ 85, 86 BEG, in denen ein enteprechender
Hinweis auf die susschlieBungsvorschrift des ; 6 BEG
fehlt, andere behandeln ale in den Fidllen der 3§ 104,
108, 109, 111, 112, 111G, 127 und *3%4 BEG, in denen
ein Hinweis auf § 6 BEG enthalten ist, so wiirde

dic Folge das cachlich nicht gerechifertigte Zrgebunis
sein, daB zwar die Witwe des in unselbatédndiger
Tutigkeit geschidigten Verfolgten einen Renten-
anspruch geltend macechen konnte, daB aber z.B. dem
versorgungeberechtigten Hinterbliebenen eines ver-
folgten Beamten nach § 104 BEG ein Entechidigunge-
anspruch nicht zustehen wiirde. DaB dieses Ergebnis
der materiellen Gerechtigkeit widersprechen wiirde,
bedarf keiner weiteren Darlegungen. Bntscheidend

Tiir die Auffascsung, daB § 6 BEG auch dem Renten-
ancpruch der Yitwen der in beruflicher Tdtigkeit
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geschidigten Verfolgten entgegensteht, ist der 3Sinn
der AusschliefBungsvorschrift im Rahmen der Entechi-
digung. Dieser geht, wie der erkenneunde Senat wie-
derholt dargelegt hat, dahin, daB eine Entechédigung
denen nicht zugesprochen werden kann, die durch ihre
Mitgliedschaft in der NSDAP oder in einer der Partei-
gliederungen zur Verwirklichung dew nationalsozialisti-
gchen Unrechts beigetragen naben. DaB der in der Aue-
ubung seiner berufliehen THtigkeit geschidigte Ver-
. folgte selbst keinmen Entechidigungsanspruch hat,
wenn er Mitglied der NSDAP war, unterliegt keinem
Zweifel. Dann kaun aber auch die Witwe des Verfolg-
ten, die ihren Anspruch von ihrem verfolgten Ehe-
mann ableitet, keine bessere Rechtsposition haben,
wenn eie in ihrer Person durch ihre Mitgliedschaft
in der NSDAP der AusschiieBungstatbestand des & 6
Abe.t Zif{, 1 BEG verwirklicht hat. Der Versorgungs-
charakter der Vorschriften der §5 85, 86 BEG, sauf
den das Berufungsgericht zur Begriindung seiner Auf-
fassung abcstellen will, kann eine andere recht-
liche Beurteilung nicht rechtfertigen. Gewifl be-
ruht der Rentenanspruch der Witwe gemidB den ‘

%S 85, 86 BEG auf Versorgungegriinden. Die gleiche
Erwigung trifft aber auch fir den Verfolgten selbst
zZU., Gérade gein Reutenanspruch wurde geschaffeu,

um ihm, ohne daBl die Hohe szeines Schadene ent-
scheidend whre, auf diese Weise eine Hilfe fir

sein Alter zu gewihrleisten, wenn es ihm im Hinblick
auf die gegen ihn gerichteten Verfolgungzmefnahmen
entveder nicht mehr gelungen war, gich eine ausg-
reichende lebensgrundlage zu schaffen (§ 82 BEG),
oder wenn or im Zeitpunkt der Ent=cheidung das



65. Lebensjahr vollendet hatte oder in seinem Beruf
nicht mehr als 50 v.H. arbeitsféhig war ({ 94 BEG).
Aber auch der Verfolgte selbst hat diesen Versorgungs-
anspruch nicht, wenn er nach § 6 BEG von der Zut-
schZdigung ausgeschlossen ist. Ebensowenig kaun es
Aufgape der Entscha@digung sein, in einem solchen
Palle seine Witwe zu versorgen; die zu ihrem Teil
wegen ihrer Mitgliedschaft in der NSDAP fiir die
nationalsozialistiszchen UnrechtsmaBnahmen, die dureh
die Entschiddigung wiedergutgemacht werden gollen,
mitverantwortlieh ist.

Die detenentschéidung beruht auf § 92 Abs. 2
ZP0, y 225 .abs. 1 BEG.

Lscher Wistenberg Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf



