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am 9 «März I960 
Schorm,J u s t iz a n g e s te l l te r  

ale Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem ^n tS ch äd ig u n g srech tss tre it

der  Frau Louise G g e b . B ® | ^ ,  1
. P f l P ,  ! •  S ,

K l ä g e r n  und R e v i s io n s k lä g e r i n ,  
-  P rc z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Hechtsanwalt  in

gegen

das Land Baden-Württemberg,
v e r t r e t e n  durch d a s  Landesamt f ü r  d ie  Wiedergutmachung in  
F re ib u rg /B rsg .

B eklag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

hat der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lich e  Verhandlung vom 2„Mäö5 I960 un ter Mitwirkung des Se- 
na tsp räsiden ten  Ascher und der Bundesi ic h te r  Raske, Johann- 
sen, L r.v . Werner und L r. Loewenheim

f ü r  Recht e rk an n t :

Auf die Revision der K lägerin wird das U r te il  des 
O berlandesgerichts K arlsruhe -  EntSchädigungssenats 
in  Fr ei b urg/B r e i sg au -  vom 23* J u l i  1959 aufgehoben 
und d ie  Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über d ie  Kosten der R evision, an 
das B erufungsgericht zurückverwiesen»

Von Rech ts  wegen
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Tatbestand:

Die 1875 geborene, s e i t  1934 verw itw ete K lägerin wur­
de im Zuge e in e r Aktion gegen d ie in ansässigen Ju­
den im Oktober 1940 von ihrem Wohnsitz nach Süd­
frank re ich  in  das Lager Gurs d e p o r tie r t .  Vom Dezember 1941 
b is  November 1942 befand s ie  sich im "Auswanderungsla g e r11 
Bô B P  bei wo s ie  sich  einen Hüftenbruch zu­
zog. Von dort wurde s ie  nacheinander in  verschiedene ande­
re  Lager und H o sp itä le r ü b e rfü h rt. B e re its  Ende 1941 h a t­
te  s ie  d ie e rs te n  S c h r i t te  zur A usreise aus Frankreich un­
ternommen. Hierzu gehörte  un ter anderem d ie  Herbeiführung 
ih re r  Verlegung nach b e i welche "der
V orbereitung ih re r  Auswanderung" d ien te  (Bl. I 67 a SA), 
sowie am 5. November 1942 d ie  Einholung eines p o l i z e i l i ­
chen Führungszeugnisses zu r Erlangung des Einreisevisum s 
nach den USA. Von August 1946 b is  zu ih r e r  E inschiffung 
im Januar 1947 befand s ie  sich  in  M jU B IB  un ter A ufsicht 
der Hias -  JCA -  Em igration A ssociation .

Das e inzige Kind der K lägerin, e in  Sohn, der se in e  
P rax is a ls  Rechtsanwalt v erlo ren  h a t te ,  war b e r e i ts  1935 
nach (USA) ausgewandert. Die b e i s e in e r  A usrei­
se g e tro ffen e  Abrede, d ie  K lägerin baldm öglichst nachkom- 
men zu la ssen , h a tte  e r  aus f in a n z ie lle n  Gründen vor 
Kriegsbeginn n ich t e r fü lle n  können. E rst 1947 konnte d ie  
K lägerin , d ie  s ic h  wegen der Folgen ih re r  H üftverletzung 
nur noch mit H ilfe  von zwei Stöcken fortbewegen konn­
te ,  über IW  i f lV  nach â H H V  nachkommen.

Mit V ergleich vom 24. J u l i  1953 hat sich  d ie  K lägerin 
gegen Zahlung von 2 .5 9 6 ,- DM (2.QGO,- DM fü r  v e r s te ig e r te s  
M obiliar, 10 ,- DM fü r entzogenes Bargeld, 115,- DM fü r  ab­
g e l ie f e r te  Edelm etalle, 471 ,- DM fü r  eingezogenes Bankgut­
haben) wegen ih r e r  säm tlichen Wiedergutmachungsansprüche



fü r  abgefunden e r k lä r t ,  d ie  s ie  auf Grund des Bad. SG gegen 
das bek lag te  Land erheben konnte. Im November 1956 hat d ie  
K lägerin E rsatz der Auswand er ungekos ten  von Uber
N 9  1 0 m  nach L 9  b ean trag t, d ie  s ie  m it insgesamt
678 US-Dollar ang ib t.

Mit ihrem Anspruch auf Entschädigung wegen der je tz t  
auf 2 .8 4 8 ,- DM b e z if fe r te n  A usreisekosten von Frankreich 
nach den USA h a tte  d ie  K lägerin weder bei der ^n tschäd i- 
gungsbehörde noch in  den Vorinstanzen E rfo lg . Mit der vom 
B erufungsgericht zugelassenen Revision v e r fo lg t s ie  ih ren  
Anspruch w e ite r . Das beklag te Land hat e ich  vor dem Revi­
sion  eg e r ic h t  n ich t v e r tr e te n  la ssen .

Lntscheidungsgründes

Da das beklag te Land, t r o tz  Hinweises auf d ie  Fol­
gen der Säumnis gemäß § 209 Abs. 3 S. 2 3BG in  der Ladung, 
sich  in  der mündlichen Verhandlung r  dem R evisionsge­
r ic h t  n ich t hat v e r tr e te n  lassen , i s t  auf d ie  e in s e i t ig e  
Verhandlung der K lägerin zu entscheiden.

Die Revision i s t  begründet.

1. Die Auffassung des O berlandesgerich ts, der Anspruch 
s e i  deshalb n ich t gegeben, w eil d ie  z e i t l ic h e  Voraussetzung 
dos § 57 BBG n ich t gegeben, d ie K lägerin nämlich e r s t  1947 
ausgewandert s e i ,  kann n ich t g e b i l l ig t  werden.

2. Wie der Senat in  seinem U r te il  vom 19. Jun i 1959
-  IV ZR 97/59 -  (RzV/ 1959, 467 N r.20) ausgeführt h a t , ge­
h ö rt zur ^Auswanderung” , daß der V erfolgte f r e iw il l ig  . 
seinen b ish e rig en  Mohnsitz oder dauernden A ufenthalt im

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4  ~

Inland au fg ib t, um im Auslande eine neue Heimat zu finden 
und dort f r e i  vom Verfolgungsdruck der n a t io n a ls o z ia l i s t i ­
schen Machthaber zu leben, P ie D eportation der K lägerin 
nach Südfrankreich war e ine  n a tio n a ls o z ia l is t is c h e  Zwangs­
maßnahme. Sie bedeutete keine Aufgabe des b isherigen  Wohn­
s i tz e s  der K lägerin im Inlande* da gemäß § 7 Abs. 3 BGB der 
Wohnsitz nur aufgegeben w ird , wenn d ie  s tänd ige  N iederlas­
sung mit dem Willen aufgehoben w ird , s ie  aufzugeben. Sine 
aus Verfolgungsgrunden angeordnete Umsiedlung fü h rte  da­
gegen n ich t zur Wohnsitzaufgabe, da ein re ch tss ta a tsw id ­
r ig e r  H oheitsakt den W illen des V erfo lg ten , se inen  Wohn­
s i t z  aufzugeben, n ich t zu erse tzen  vermag. Kehrt a l l e r ­
dings der D epo rtie rte  nach Beendigung der Verfolgung 
n ich t an seinen Wohnsitz zurück, so kann daraus auf den 
W illen geschlossen werden, d iesen Wohnsitz nunmehr aufzu­
geben.

Demzufolge hat d ie  Auswanderung der K lägerin zwar 
n ich t im Oktober 1940 mit ih re r  D eportation nach Südfrank­
re ic h  begonnen, der Beginn der Auswanderung nach den USA 
l i e g t  aber möglicherweise schon in  den e rsten  inde 1941 
vorgenommenen S c h ritte n  zur V orbereitung ih r e r  N ichtrück- 
kebr nach Deutschland, und zwar "aus dem K eichsgebiet nach 
dem Stande vom 31. Dezember 1937". Durch den durch F re i­
heitsen tz iehung  bedi ftg ;en Zwangsaufenthalt h a t te  d ie  Klä­
g erin  in  Südfraukreich keinen Wohnsitz begründet (§ 4 Abs, 3 
BSG). Durch ih re  H iohtrückkehr nach kann s ie
aber dem Willen nunmehr Ausdruck v e rlieh en  haben, ih re  
frü h ere  ständ ige N iederlassung an diesem Orte aufzugeben 
(B lessin /V /ilden/^hrig , B undesentschädigungsgesetze, 2 ,A ufl,
§ 4 B2G Anm. 7 S. 212; van Dam/Loos, Bundesentschädigungs­
g e se tz , § 141 BBGr Anm. 4 b S, 93 f ) .

Bei se in e r erneuten Verhandlung wird das öberlandesge- 
r i c h t ,  abgesehen von der Auswirkung des V ergleiches vom 
24. J u l i  1953 (v g l, §§ 23$ BSU, 779 3GB) und der Frage nach
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dem Betrage des geltend gemachten Anspruchs, noch nähere F est­
s te llungen  vor allem in der Richtung zu t r e f f e n  haben, ob d ie  
K lägerin vor und bei ih re r  F reilassung  von vornherein d ie  Ab­
s ic h t gehabt und auch nach außen kundgetan h a t, n ich t in  Frank­
re ic h  zu b le iben , sondern zu ihrem in  den USA lebenden Sohne 
a ls  dem Z iel ih re r  Auswanderung überzusiedeln , und ob s ie  an 
der v o lls tän d ig en  Durchführung d ie se r  Absicht vor Januar 1947 
le d ig lic h  durch die K riegs- und N achkriegsverhältn isse und 
durch Krankheit geh indert worden is t«

3, Aus d iesen  Gründen is t das angefochtene U r te il  aufzuheben 
und d ie  Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, 
auch über die K osten,der R evision, an das B erufungsgericht zu­
rückzuverweisen.

Ascher Raske Johannsen v.Werner Dr.Loewenheim
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