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Verkiindet 2 5 1 9 022

am 9.Mdrz 1960

Schorm,Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstells

Inmn Namen d es Volkes

In dem ntschddigungsrechtsstreit

der Prau Lovise G (IS .U G '@ O
st.r @D, Lo \GIED 8,

Klégerin und hevisionskldgerin,
- Prczefbevollmichtigter: Kechtsanwalt Ir . iv
O -

gegen

das Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landesamt fiir die Wiedergutmachung in
Treiburg/Brsg.

Beklagten und Kevisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Mt 1960 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Kaske, Johann-
sen, Lr.v. Werner und Dr. Loewenheim

fiir recht erkannt:

Auf die hevigsion der Klégerin wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 2ntschiédigungssenats
in Freiburg/Breisgau - vom 23. Juli 1959 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die 1875 geborene, seit 1934 verwitwete Klégerin wur-
de im Zuge einer Aktion gegen die in B anséssigen Ju-
den im Oktober 1940 von ihrem VWohnsitz FEll» nach Sid-
frankreich in des Lager Gurs deportiert. Vom Dezember 1941
bis November 1942 befand sie sich im "Auswanderungslager"
Bo@iD vei NGEEEED, vo sie sich einen Hiiftenbruch zu-
zog. Von dort wurde sie nachelnander in verschiedene ande-
ré Lager und Hospitdler iiberfiihrt. Bereits zZnde 1941 hat-~
te sie die ersten Schritte zur Ausreise aus Frankreich un-
ternommen. Hierzu gehtrie unter anderem die Herbeifiihrung
ihrer Verlegumg nach Bo- bei h—, welche "der
Vorbereitung ihrer Auswanderung" diente (Bl. I 67 a EA),
sowie am 5. November 1942 die Zinholung eines polizeili-
chen Fuhrungszeugnisées zur zrlangung des Finreisevisums
nach den USA. Von Auguet 1946 bis zu ihrer Zinschiffung
im Januar 1947 befand sie sich in NGENENEP unter Aufsicht
der Hias ~ JCA - Emigration Association.

Das einzige XZind der Klégerin, ein Sohn, der seine
Praxis als Rechtsamwalt verloren hatte, war bereits 1935
nach LGP A@I® (USA) ausgewandert. Die hel seiner Ausrei-
se getroffene Abrede, die Klagerm baldméglichst nachkom-
men zu lassen, hatte ¢r aus fmanmellen Griinden vor
Kriegsbeginn nicht erfiillen kgnnen. Erat 1947 koonte die
Kldgerin, die sicn wegen der Folgen 1hrer Hiiftverletzung
nur noch mit Hilfe von gwei JtYcken fortbewegen konn-
te, iiber @ YEID aach L. A. nachkommen.

Nit Vergleich vom 24. Juli 1953 hat sich die Kligerin
gegen Zahlung von 2.596,- DX (2.0C0,~ DM fiir versteigertes
Mobiliar, 10,- DM fiir entzogenes Bargeld, 115,- IM fiir ab-
gelieferte Edelmetalle, 471,- DM fir eingezogenes Bankgul-
haben) wegen ihrer sémtlichen Wiedergutmachungsanspriiche
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fiir abgefunden erklirt, die sie auf Grund des Bad.iZG gegen
das beklagte Land erheben konnte. Im November 19%6 hat die
Xldgerin srsatz der Auswanderungskosten von MG iber
i@ i@P nach La» \GI» vesntragt, die sie mit insgesamt
678 Us-Dollar angibt,

Mit ibrem Anspruch auf Sntschédigung wegen der jetzt
auf 2.848,- DM bezifferten Auefeisekosten von Frankreich
nach den USA hatte die Klégerin weder bei der xntschiddi-
gungsbendrde noch in den Vorinstanzen Erfolg. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Kevision verfolgt sie ihren
Anspruck weiter. Das heklagte Land hat eich vor dem Revi-
sionsgericht nicht vertreten lassen,

_Bntseheidungsgrgnde:

Da das beklagte iLand, trotz Hinweises auf die Fol-
gen der Sdumnis gemdB § 209 Abs. 3 5. 2 BEG in der Ladung,
sich in der miindlichen Verhandlung vor dem Lhevisionsge-
richt nicht hat vertreten lassen, ist auf die einseitige
Verhandlung der Klégerin zu entscheiden.

Die Revision ist begriindet.

1. Die Auffassung des Oberlandesgerichts, der Anspruch
sei deshalb nicht gegeben, weil die zeitliche Voraussetzung
dos § 57 B2G nicht gegeben, die Kl#gerin némlich erst 1947
ausgewandert sei, kann nicht gebilligt werden.

2. VYie der Senat in seinem Urteil vom 19. Juni 1959

~ IV ZR 97/59 - (kzW 1959, 467 §r.20) ausgefiihrt hat, ge-
hort zur "Auswanderung", ng der Verfolgte freiwillig .
seinen bisherigen Wohusitz oder dauernden Aufenthalt im
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Inland anfgibt, um im Auslande eine neue Heimat 2zu finden
uné dort frei vom Verfelgungsedruck der nationalsozialisti-
schen Machthaber zu leben, Die  Deportation der Kligerin
nach Sidfrankreich war eine nationalsoziulistische Zwangs-
mafnahme. Sie bedeutete keine Aufgabe des bisherigen ¥ohn-
sitzes der Klégerin im Inlande, da gemiB § 7 Abs. 3 BGB der
Yohnsitz nur aufgegeben wird, venn die stédndige Niederlas-
sung mit dem ¥Willen aufgehoten wird, sie aufzugeben. sine
aus Verfolgungsgriinden angeordnete Umsiedlung fiihrte da-
gegen nicht zur Yohnsitzaufgabe, da ein rechtsstaatswid-
riger Hoheitsakt den Willen des Verfolgten, seinen VWohn-
sitz aufzugeben, nicht zu ersetzen vermag. Kébrt aller-
dings der Deportierte nach Beendigung der Verfolgung

nicht an seinen “ohnsitz zuriick, so kann daraus auf den
Willen gescnlosséen werden, diesen ¥ohnsitz nunmehr aufzu-
geben. -

Demzufolge hat die Auswanderung der Klédgerin zwar
nicht im Oktober 1940 mit ihrer Teportation nach Siidfrank-
reich begonnen, der Beginn der Auswanderung nach den U3A
liegt aber moglicherweise schon in den ersten inde 1941
vorgeunommenen Schritten zur Vorbereitung ihrer Nichtriick-
kehr natch Deutschland, und zwar "aus dem heichsgebiet nach
dex Stande vom 31. Dezember 1937", Durch dem durch Frai-
heitserntziehung bedi ng .en Zwangsaufenthalt hatte die Kli-
.gerin in Sidfrankreicn keinen Wohnsitz begriindet (§ 4 Abs. 3
BiG). Durch ibre Nichtrickkehr nach GNP konn sie
aber dem Willen nunmehr Ausdruck verliehen haben, ihre
frilhere stindige Niederiassung an diesem Orte aufzugehen
(Blessin/iWilden/+hrig, Bundesentschédigungsgesetze, 2.Aufl.
§ 4 B Anm. 7 S. 212; van Lam/Loos, Bundesentschddigungs-
gasetz, § 141 B2G Anm. 4 b S5, 93 £).

Bei seiner erneuten Verhandlung wird das Oberlandesge-
richt, abgesehen von der Auswirkung des Vergleiches vom
24. Juli 1953 (vgl. §§ 235 BiG, 779 BGB) und der Frage nach
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dem Betrage des geltend gemachten Anspruchs, noch nihere Fest-
étellungen vor allem in der nichtung zu treffen haben, ob die
"Kldgerin vor und bei ihrer Freilassung von vornherein die Ab-
sicht gehabt und auch nach auBen kundgetan hat, nicht in Frank-
reich zu bleiben, sondern zu ihrem in den USA lebenden Sohne
als dem Ziel ihrer Auswanderung iiberzusiedeln, und ob sie an
der vollstidndigen Lurchfiihrung dieser Absicht vor Januar 1947
lediglich durch die Kriegs— und Nachkriegsverhdltnisse und
durch Xrankheit gehindert worden ist.

3, Aus diesen Griinden ist das asngefocntene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und sntscheidung,
auch iiber die Kosten der Revieion, an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen.

Ascher Raske Johannsen v.Werner Dr.Loewenheim
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