Nachschlagewerk_: ja
Autliche Sammlung: noin

2. VO zur jnderung dor 1,, 2. und 3. DV-BEG, Art, IV;
BErgG § 31; 3. DV-BEG § ¥; BEG § 76

Dor Berechtigtc kann boi dor Geltondmachung oinos Entschidi-
gungsanspruchs wegen Schudens im beruflichen Fortkowmen seine
neuc Eingtufung auf Grund der 2. AndV0O auch dann verlangen,
wenn der Entschildigungsbeschoid, gegon den or sich wenden
will, unter der Herrochaft des BErgG ergangen ist, sofern
gich scine Luge nicht bercits durch dac BEG, gsondern orst
durch dic Tabellensétze dor 2, AndVO verbessert hate
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Verkiindet

am 30. Scptember 1964
Brooske, Justizangestellte
0ls Urkundebeamter

dor Geaschiftantelle

Im Nanmen does Volkes

In dem Entschddigungsrechtastreit

des Landes H o 8 8 ¢ n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
YD s traco .

Boklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NI in

gegen

1. ¥rau Dorotnea H (. OEENENN NN,
2. Frau Mogdalons S (EEEEEEEEER ccb- ‘GED, "GEED.

SEIp:troic @
‘ Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigtes Rechtsanwilte und
G i -

hat dor IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 16. Scptember 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundcsrichter Raske,
MeaB, Vilden und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf dlo Revision des boklagten Lendes wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oborlandesgerichts in Frankfurt/
Nain vonm 18. Juni 1963 gufgehoben.

Der Rechtsotreit wird zur orneuten Verhendlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwicson. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestanad:

I G S B G N S T S

Dio Klégerinnen sind die Erbinnen ihrer om (D
1957 in Frenkfurt/Hain vorstorbencn Tante Mugdalena L
gev. V@P: Sic haben sich dohingehend augeincndergosetzt,
daB ihnen dic ererbten Entschidigungoanspriiche nach ihrer
Tanto je zur HElftc custehen sollen. Ihre Erblasscerin waxr
dio Alloinerbin ihres am 14. September 1943 im KZ Auschwitz
verstorbenen Ehemannco Albert L@ der Jude war, Diesor
vetricb in P soit dom Jubro 1923 cin inm Handele-
registor eingetragenos Geschéft mit Spitzen und VeiBwaren,
und zwar zuniichot in der SEg2ssc @ und seit dem Juhre
1932 im Heuse der Industrioe und Handelukammer in der
sch@®strasc 11, Dao Geschdft wurde am 31. Dezember
1936 abgemeldet und am 10. November 1937 von Amto wegen
im Handelsregister geltceht., Am 1. Sceptember 1936 trat der
Verfolgte als Teilhaber in die ¥irma A. SEM, Fabrikation
von Kleidern, Whcche und Schiirzen, in FENNEENED cin-
Dic Gecchuftsriume dieses Unternchmens vaurdon am Y. November
1928 zerctort und deo Unternehmen in der Folgezeit einge-
stellt.

Die Erblassorin der Kliégerinnen hatto Entschadigung
fiir Scheden an leben und im beruflichen Fortkommen nach
ikren verstorbenen Ehemenn beantragt. Hierzu hatte sie
Begtiitigungen deo Virtschaftspritfers und Steuerberaters
Kerl I@Q, der dic Buchhaltungoangelegenheiton dos Ver-
folgten in den Johren 1931 bis 1935 bearbeitet hatto,
vorgelegt. Er hatte oin Nettoeinkommén dos Verfolgten
in diecen Jahren von jeweils 20,000 bis 30.000 RM bestiitigt.
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Dic Entschddigungsbehdrde hatte der Erblasserin
Entachiéidigung fiir Scheden am Leben unter Einstufung dos
Vorfolgton in dic Beamtongruppe des gehobenen Dienstes
zugebilligt. Durch den Bescheid vom 21, Januar 1956 hatte
0io ihr auBerdem cine Kapitulentschidigung fiir den ihrem
Ehemonn entotandenon Berufocchaden in Héhe von 7.020 DU
zugesprochen, ebenfalls berechnet nach dom gechobencen Dienst.
Als Entschidigungozeitraum hattc sie die Zeiten vom 1.
September 1935 big zum 37, Oktober 19%6 und vom 9. November
1938 bis zum 14. Scptember 1943 zugrunde gelegi. Dicser
Bescheid wurde von ¥Frau L@ nicht angefochtien.

Fiir don ihrer Erblassorin solbst entstandenen Berufs-
gschaden (Mitarbeit im Geschdft ihres Ehcmannes) wurde don
Kldgerinnon durch don Beocheid vom 3. Mirz 1960 einc Kapi-
talentschiédigung von 9.894 DM gewdhrt. Dic Kapitalentschi~
digung wurde fiir die Zeiten vom 1. Scptember 1935 bis zum
31, Oktober 1937 und vom 9. November 1938 bis zum 30. April
1949 auf der Grundlage der Einstufung dor Lrblasserin in
den cinfachen Dienst bercchnet. -

Am 6. Januar 1960 haben dic Kliigerinnen auf Grund
dor 2. AndV0-BEG dic Einstufung dos verfolgten Ehemannes
dor Erblasserin in dio Beamtengruppe des hoheron Dienstes
und dic sich hiernach crgebende Neufestsctzung der Ent-
cchiidigung fiir Borufsschaden beantragt. Diescn Anspruch
hat dic Entschiédigungsbehlrdo abgelohni,

Dic Kl#gerinnen haben den ablehnondon Bescheid mit
der Klage angefochten und dic Zuerkennung einor weitercen
Entschiidigung von 11.164 DM bogehrt. Durch das Urteil vom
16, Novembor 1962 hat dao Lendgericht den Kligerinnen oine
veitore Kupitulentschéidigung in Hohe von 11.144 D zuerkannt.
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Dor Untorschicdsbetrag zwischon der verlangten und der
zugesprochenen Entschiédigungseleistung in Hbhe von 20 DM
beruht nach Auffagsung des Lendgerichts auf einem offen-
baron Rechenfehler.

Auf 4ic Berufung dos beklagten Landes hat das Ober-
landosgericht in Frankfurt/Hain durch dic Entschoidung
von 18. Juni 1963 das Urteil des Landgerichts geiindert
und das beklagte Land verurteilt, den Kliégerinnen fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen des krblasscro LER
einc Intochddigung lediglich in Hohe von 6.603 DM zu
gachlen, im ibrigen aber die Berufung des beklugten Landos
guriickgewiicsen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revipion
vorfolgt das beklagte Lend scinen Antrag, dic Klage dor
Klédgerinnen in vollem Umfang abzuweisen, weiter.

Dic Klédgerinnen peantragen, dio Revision zuriickzu-
wai CN.

Entscheidungsgriinde:

A SR G Ik W 4= o SN B e agipe @b PILGN B du pu

Dic Revision des baklagten Landes ist begrindet.

1. Der Anspruch dor Klégerinnen auf eine erhshte
Entochddigung wegen des Borufoschadens des am 14, September
1943 im XKZ Auschwitz umgckomsioncn Albort I, dio sio als
Erbinncen der Bhefrau dos Verstorbenen geltend machen, kann
nur Erfolg huben, wenn erst durch Art. IV der 2. Verord-
nung cur andorung der Eroten, Zweiten und Dritten Verord-
nung sur durchfiihrung des BEG - 2, AndV0 -~ vom 25, Februar
1960 (EGB1 1960 130) einc besserc Einstufung des Vorfolgten
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ermoglicht worden ist. Nach Art. IV Abs. 1 aa0 steht dic
dieser VO ergangenen Entscheidung ciner erneuten Entuchei-
dung auf Grund dor VO nicht entgegen. Das Recht, cine
erneutce Entecheidung zu verlangen, hiingt nach dem klaren
Vortlaut der Vorschrift, dio insowoit keinen begrtindoten
Zvicifol offenléBt, ollein davon ab, daB8 dic angoefochteno
Entscheidung vor Verkiindung der 2. AndVO ergangen und
unanfechtbar geworden iost, wic es hier der kFall ist. Recht-
lich bedeutungulos ist es, ob dic Entscheldung auf Grund
deo Bundeaergiinzungsgesetzes (BErg@) oder auf Grund deo
Bundeosentschiidigungsgesctzes (BEG) ergongen iot. Dao folgt
schon daraus, daB nach Art. I des AndG nicht das BErgG und
das BEG als zwoi selbstindige Entschiidigungsgesetzo neben-
einander bestchen, sondern daB das BExrgG vom 18, September
1953 (BGB1 1 1387) in der Fassung des Zweiten Gesetzos zur
Anderung deoc BErgG zur Entschédigung fur Opfer der natio-
nolpozialisticchen Verfolgung vom 10. August 1955 (BGB1 I
506) dic Uberschrift "Bundesgesetz zur Entschidigung fiir
Opfor der nationalsoziulistischen Verfolgung (Bundesent-
schadigungsgesetz « BEG -)" und dic aus dor Anlege des
Anderungogesctzes ersichtliche Fassung erhalten hat. Zwar
er5ffnet bereits Art. III Nr. O Aba. 1 Andé fiir dio Ver-
Tolgten dic Miglichkelt, in allen Féllen, in donen cin
Anspruch auf kntschiidigung durch unanfechtbaren Bescheid
oder durch rechtsi:riftigoe geriehtlicho Entscheidung abge-
leknt oder einc kntschidigung in geringeror Hohe als nach
dent BEG zuerkannt worden wiar, innerhald der Antragsfrict
dep § 189 Avs, 1 BEG cinen neuen Antrag auf Entschédigung
zu stellcn. Das schlieBt jedoch dap Recht deo Verfolgten,
unter den in der 2, An@V0 normierten Voraussetzungen oino
neuc Yectsetcung der Fntschddigung zu verlangen, nichi ausc.



-6 -

Entocheldend fiir dio Auslegung der AndVOrdnungen iwvt, wic
der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen hat, dafl

alle Vorfolgte in don GenuB der durch dio Verordnungen
beotimmten Rentenleistungen kommen sollen (vgl. z.B. BGH
von 26, September 1962 ~ IV ZR 76/62 -, RzW 1963, 130

Nr. 31). Dieses gesotzgeberische 4iol viirde nur unvoll-
kontien erreicht worden, wenn dic Verfoléten, dic ihre
Entschidigung auf Grund deo Bundcguerginzungogesctzoes
erholten haben, von den Vortoilen der Anderungsverord-
nungen ausgeschloosen bleiben wiirden. Eg igt auch nicht
richtig, daB dic Uberleitungsvorschrifton des § 234 BEG

und des Art. III Hr. 9 AndG gegenstandslos werdon wiirden,
wenn nach der Vorschrift des Art, IV dor 2. AndVO auch
solche Entscheidungen gesndert werden konnen, dio auf
Grund des BErgt ergangen sind. Die Revision verkennt den
grundcidtzlichen Unterschied zwischen Art. IV der 2. AndVvVo
einerseits und § 234 BEG und Art. III Nr. 9 AndG andcror-
gcits. Zunéchst gelien die letztgonannten Vorschriften fiir
allc Entscheidungen, ganz gleich, zu welchen Entschédigungs-
anepriichen sie ergongen sind. Dic 2. AndVO dagegen botrifft
nur Entocheidungen dber Entschiédigungsenspriiche wegen Scha-
dens an Leben, sn Kérper und Cesundheit und im beruflichen
Yortkommen. Der zweite, noch weaentlichere Unterschied be-
steht darin, daB dic Ubergengsvorschriften des § 234 BLG
und Art. III Nr. 9 AndG cinc ncue Priifung dos Entschédigungs-
anspruchg unter jedem tatséichlichen und rechtlichon Asovekt
erfordern, wihrend noch Art, IV der 2. AndVO dic Rechts-
kraft einor Entscheidung einer crneuten ¥ntocheidung nur
auf Grund der VO nicht entgegenatcht. Diec Anvendung dos
Avrt. IV 20 zugunsten der KlHgerinnon ist dahor grundsiitu-—
lich 2ulisesig.
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2. In sténdiger Rechtsprechung nimmt dor crkenncndec
Scnat zur rechtlichen Bedoutung des Art. IV der 2. Andvo
an, daB diesc Verordnung keine erneute Priifung des Ent-
schddigungsantreges untor jedem reochtlichen Gosichtapunkt
ormoglicht. Nur soweit sich aus der Verordnung sclbst oin
andercor MzB8stadb fur dic Bemessung der in Frage stechenden
Entochddigungsloistungen ergidt, als er boi der fritheren
Entscheidung anculegen wur, ostoht gemifi Art. IV dic Rechts-
kraft einer vor Verkiindung der VO ergangenen Entscheidung
einor erncuten Entscheidung « auf Grund dieser VO - nicht
entgegen., Hieraus folgt, da8 eine Priifung des Begehrens
der Kliégerinnoen nur auf der tatsilchlichen Grundlage der
rechtokriftig gewordenen Entschoidung moglich ist. Weder
ktnnen dahor dic Kldgerinnen dic dexr fritheren Entscheidung
zugrunde liegenden tatutichlichen Peststellungen angreifen,
noch konnen sie sich mit Exrfolg gegen die rechtliche Beur-
toilung wenden, auf der dic angegriffenc Entscheidung beruht.
Sic kdnnen vielmehr erhthte Entschidigungsanspriiche nit
Erfolg nur geltend machen, soweit die damals gotroffencen
Postatellungen und dic darauf beruhende rechtliche Bour-
tcilung nach dor indVO erhdhte Entsonidigungcleistungen
rechtfertigen. Ein erneutes Antragsrecht begteht daher
insbesondere dann nichi, vienn boreits auf Grund der dema-
ligen Sach- und Rechislage der Erblasserin erhthte Anspriiche
vegen ciner Einstufung in oinc vergleichbarce hdhere Beamten-
gruppe zugestanden hdtten. Nur soweit es an bostimmten Fest-
astellungen fchlt, incbesondero hinsichtlich dor Hshe des fiir
dic Eingtufung des Veriolgten mafgebenden Einkommens, kann
dicses festgeotellt und filr eine nunmehr vorzunchmende Ein-
stufung bericksichtigt werden (BGH vom 8. Juli 1964 -~ IV ZR
328,/63 -, mit weiteren Nachireiuen).
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3. Im vorliogenden Falle 18t dor Festutollungsbo-
schoid nicht erkenncn, auf Grund welcher taisidchlicher
oder rechtlicher Erwédgungen dio Entschidigungobcehorde
den verstorbonen Fhemann der Erblasserin in die vergleich-
barc Beamtengruppo des gehobenen Dienstes cingestuft hat.
Bei Erlafl des Bescheides galt das Bundescrginzungsgesctz.
Dicocs Gecetz enthielt keine Voraschriften dariiber, nach
welchen Grundsitzen dic Einordnung des Verfolgten in cine
vergleichbare Beamtengruppe vorzunchmen war. Erst die 3.
DVO zum BErgG vom 6. April 1955 (BGBl I 157) cnthielt in
§ 18 Abs, 1 cine dicse ¥Frage rcgelnde Vorschrift. Danach
war fiir dic Eingstufung die Berufsaucsbildung dos Vertolgten
und seine wirtschuftliche und soziale Stellung maBgoebend.
Tiose Bestimmung hat sich in der Praxis dor Entschiddigungs—
behdrden und ~gerichte dahin ausgewirkt, daB Verfolgto,
devon Vorverfolgungseinkommeh ihre:Einstufung in den hlheren
Dienst onnc weiteres gercchitfertigt hétte, gleichwohl nied~-
riger cingestuft vurden, weil ihre soziale Stollung ihrem
Einkommen nicht entsprach. Im Hinvlick auf diesc Rechtslage
kann nicht ausgecchlossen werden, daf die Entschidigungs-
behorde ungeechicet dos von dem Verfolgten behauptoten ¥in-
kommeng wegen seincer sozialen Stellung nur scine Eingtufung
in don gehobeneon Dienst alo gercchtfertigt ansah. Ist dies
aber der lall, so hitte sich der Verfolgte nach Inkrafttreten
doo BEG gegen dicse Einstufung wehren miicsen, nachdem das
neue Gesetz seine Rechtapousition durch dic Voruchrift dos
§ 76 Abo. 1 BEG in der Woisec verveosserl hatto, dal nunmehr
fir seinc Einatufung in die vergleichbore Beamtengruppe nur
" noch seine Beruf'sausbildung und scince wirtschuftliche Stellung
maBgebend war, withrend scine gozialo Stellung in diesem
Zusarmenheng unteriickoichtigt blicb, Die 2. #ndVO hat inso-~
weit keine Verbesscorung zugunsten dos Verfolgtem gebracht,
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80 daB er scine besserc Einstufung auf Grund diescer VO
nicht verlangen kenn. AusgzuschlieBen iot aber auch nicht,
daB dic Entschiédigungobehbrde bei dor Einstufung cin
Einkommen zugrundegelegt hat, das nach dor auf Grund
des BErgG bestehenden Rechtslage soine Einstufung in
don hthoron Dienut nicht rechitfertigon konnte. Dieso
Lago hat durch das BEG incoweit keine Anderung orfehron,
wic daos Berufungsgericht zutroffcnd ausfihri. Erst dic
2. AndV0 hat hier durch dic Einfiihrung nouor Tabellon-
oitzo dic Lage dos Verfolgten verbesscrt. Jetzt kamn
oin frithor fiir dic Einstufung in den hhoren Dienot
unzureichendes Einkommen diese Einstufung rcchtfertigen.
In dicsem Fallo kénnen daher die Kldgerinnen dic ncue
Einutufung des Ehemannos der Erblasserin "auf Grund der
VO" beantragen. Welche Erwdgungen der Entschidigungsbo-
horde filr dic Einstufung des Verfolgten in dic vergleich-
bare Beaniengruppe des gchobenen Diensten maflgebend waren,
wird das Berufungsgericht festzustellen haden.
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Aus diosem Grund ist das Berufungsurteil aufzuhcben

und dor Rechtasstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Aachox Raske Maafl

Wilden Dr, Graf



	WHHH), miB&traßo

	Entscheidungsgrunde:



