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Verkiindet am
13. Hldrz 1963

Hocppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftgstelle

Im Namen des Volke s

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Erna G _ geb. H-J.n JAD,

Sc_str, »,
Beklagten und Rev:.s:.onsklagerin, )
- ProreBbcvollmachtlgtero Rechtsanwalt Dr, _ in -
S - |
| gegen . HE T
den Haurer Karl G — 111 S-a | MO‘-

_ Strafe,
. Kliger und Rev:.s:.onsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.- 1n-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 8. Mirz 1963 unter Mitwirkung der Bundcsrlchtor
Raske, J ohannsen, Wiistenberg, Dr. I.oewenhelm und Dr. Grai‘

fiir _ Re cht érkannt__: :

Auf die Rev:Ls:Lon der Beklagten wird das Urtell des
4, Z:Lv:Llsenats des Oberlandesgemchts in Oldenburg (Old)
vom 24 ~Juli 1962 aui‘gehoben,

- Der Rechtsstrelt wird zur erneuten Verhandlung und
Entschel__dung,: vauch ,uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickveérwiesen.

Von ‘Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 28. Februar 1948 vor dem Standes-
amt in KQU® niteinander die Ehe geschlossen. Beide
Parteien sind deutsche. Staatsangehorlge. Der Klager ist
an @. L 1924, die Beklagte am ®. - 1913
geboren. Aus der Ehe 81nd nur 2wei tot geborene Kinder
hervorgegangen. Die Beklagte leidet seit Jabren an einer
multiplen Sklerose und ist 1nfolgedessen jetzt fast vbllig
gelahmt.

-Der letzte eheliche Verkehr zwischen den Parteien
hat nach der Behsuptung des Kligers Mitte Februar 1958,
nach der Behauptung der Beklagten im Januar 1958 statt-
gefunden. Am 25. Peoruar 1958 kam es zwischen den Parteien
zu ciner Auseinandersetzung. Die Beklagte will dem Kliger
‘bei dieser Guegenhelt Vorhaltungen gemacht haben, daB
er mehrfach iUber Nacht aus der khawohnung fern bliebe,
und ihm erklirt haberv,» went =r noch einmal tiber Nacht
vegbleiben sollte, w"e‘rde sie aus der ”hév&'ohnung ausziehen.
Der hierzu als Partei vernommene Klager w111 sich an diese
AuBlerung der Beklagten nicht mehr erinnern. Jedenfalls ist
er am 25. Pebruar 1958 mit seinem Kraftwagen von MG,
Gemeinde b—, wo die Parteien wohnten, nach
Ho@l gefahren und erst am 26.. Februar abends nach
Hause zurucxgekehr‘b Die Parteien sind dariiber einig, 7
dafl am 25. Februar abends ein orkanarblger Schneesturm
ausgebrochen war, der: dle btraBen unhefahrhar gemacht
- hatte, so daf der Klager an dlesem Tage nicht wieder
nach Hause fahren konnte. Als er zuruekkehrte, war in-
zvischen die Beklagte mit ibrer Mutter, die seJ.t einiger
Zeit bei den Parteien wohnte und der Beklagten ‘zur Hand
ging, unter Mitnahme eines Teiles der Wohnungseinrichtung
ausgezogen. Seitdem leben die Pa_rteien voneinander getrennt.
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Die Beklagte hat im Mai 1958 eine Scheidungsklage einge?
‘reicht und dafiir das Armenrecht beantragt, das ihr jedoch
in beiden Rechtszﬁgen versagt wurde. Nach Zurﬁckweisuhg
ihrer Armenrechtsbeschwerde hat die Beklagte den Kliger
aufgefordért oder auffordern lassen, .sie in die Ehewohnung
wieder aufzunehmen. Der Klédger hat das’ébgelghnt mit der
Begriindung, daB im Hinblick auf die noch nicht zurilickge-
nommene Scheidungsklage (die zwar nicht formlich erhoben,
aber dem Kliger zur Erklidrung im Armenrechtsverfahren
libermittelt worden War), das Verlangen der Beklagten nach
~ Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft als mif-
brduchlich angesehen werden miisse. Die Beklagte hat auch
darautfhin ihre ﬁlage nocp nicht zuruckgenommen, sondern
erkldrt, dai sie dletacheldungsklage auf eigene Kosten
durchfiihren wolle, und sic¢h bemiiht, im Wege einer einst-

- weiligen Anordnung hierfiir einen ProzeBkostenvors¢hquvom
Kliiger zu erlangen. Nachdem sie.auch mit diesem Antrage
abgeviesen wurde, hat sie das Verfahfen nicht weiter be-
tricben, die Scheidungsilage jedoch auch nicht zuriickge-
nommen - | ' A -

Der Kliager hat nuunmehr éeinerseitnglége_auf Scheidung
der Ehe aus §§ 43, 48 KheG erhoben mit der Begriindung, die
Beklagte habe durch die unberechtigte*Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft die Ehe der. Parteleu qchuldhaft zerrdttet.
ir hat desbalb beantragt die Ehe der Partelen aus dem
Verschulden der Bexlagten zu scheldenq :

Die Beklagté hat beantragt, die KiagélabZQWéiSed.
Sie hat bestritten, daB ibr ein Verschulden an der Zer-
riitttung der Ehe zur Lest falle. Wenn auch: dér Klager am
25. Pebruar 1958 nicht nech Hause habe zuruckkehren konnen,
50 habe er in Anbetracht der UmSuande doch mlndestens die

Pflicht gehabt, die Beklagte davon zu versténdigen. Wenn
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auch die Parteien selbst in ihrer Wohnﬁng keinen Fern-
sprechanschluf3 bdtten, so habe doch der Beklagte bei einem
anderen Dorfbewohner, der FernSprecber habé, anrufen und
durch diesen die Beklagte benachrichtigen kénnen. Hiner
Scheidung der Ehe aus § 48 EbeG hat die Beklagte wider-
sprochen, weil die Zerriittung der Ehe allein vom Kléger
verschuldet sei, der sich von ihr abgeWandt’habe;‘um mit
seiner jetzigen Haushilterin Gerlinde Jaqiill ein ehe-
brecherisches Verhdltnis anzuknﬁpféna ‘

Das Landgericht hat die Klage ébgewiesena‘Es hat
eine Scheidung aus § 43 EheG nicht fir gerechtfertlgt
angesehen, weil die Aufhebung der enellcaen Gemeinschaft,.
durch die sich die Beklagte duflerlich ins Uvnrecht gesetzt
hgbe, ibr in Anbetracht aller'Umstﬁnde'ni¢ht als Verschulden
angurechnen sei. Eine Scheidung aus §,48,EheG aber,schei«
tere an dem Widerspruch der Beklagten, dar'zul§s5ig“sei,
weil die Zerriitttung der Ene uberwxegend vom Klager ver-
schuldet sei. Er habe der Beklugten schon - vor. der Trennung
der Parteien nicht die notuwendige Rdckslchtnahme.gnge~ »
deihen lassen und dariiver hinaus zur endgiiltigen Zerriittung
der Ehe dadurch beigetragen, daB er in der Folgezeit ehe-
widrige Beziehungen zu der Zeugin-Janssen_aufgenommen babe.

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht

die Scheidungsklage, soweit sie auf § 43 BheC gestiitzt war,
gleichfalls nicht filr begriindet erachtet. Dagegen hat es
der Klage, sofern sie auf § 48 LheG gestiitzt war, mit der

~ Begriindung stattgegeben, da8 die hausllche Gem61nschaft .
der Parteien seit mehr als 3 Jahren aufgehoben und dau
_ehellche Verbaltnls tlefgrelfend und unhellbar zerruttet
s¢io Der_von der Beklagten gegen die Scheidung ‘erhobene.
Widerspruch sei nicht zuldssig,weil nicht festgestellt'
verden konne, daB der Kldger die Zerrlittung Uberwiegend
verschuldet habe.



gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir gegeben sind.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Klager bittet, die Revision zurickzuweisen.

Der Beklagten war auf ihren rechtzeitig gestellten
Antrag wegen der Versdumung der Revisionsfrist die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewihren, da die

Das Berufungsurteid’, in dem die Revision nicht zuge-
lassen ist, unterliegt gem#B § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit
der Anfechtung durch die Revision und dér.Nachprﬁfung'durcb
das Revisionsgericht, als es sich um die"Frage_handelt, ob
der von der Beklagten gegen die_ScheiéUng.der.Ehe aus
§ 48 EheG erhobene Widerspruch begriindet ist (Urteil des
Senats FamRZ, 1963, 31 und Uruell vom 16 Januar 1963
- IV ZR 110/62).“

Die Ehe der;Parteien ist nach den Feststellungen des
Berufuungsgerichts insofern zerriitiet, als der Klﬁger gich
von der Beklagten abgewandt und ein ehewidriges Verhidltnis
zu der Zeugin Ja@i® angeknlipft und so seine eheliche
Gesinnung verloren hat. Nach der Meinung des Berufungs-
gerichts trifft den Kliéiger jedoch kein Verschulden an _
dieser Zerrittung. Ihre Ufsacbe sei vielméhr; so hat das
Berufungsgericht dargelegt, in dem Verhalten der Beklagten
zu erblicken, die den Kléger verlassen und mit einer unbve-
griindeten Scheidungsklage iiberzogen habe. Dieses Venhalten
sei zwarfentschuldbar, aver doch‘objektiv ehewidrig'und
geeignet geviesen, die eheliéhe'Gesinnung des Kligers zu
untergrabén° Dicse Wirkung habe es auch genabt. Ein Schuld-
vorvurf gegen den Kliger sei daraus nicht herzuleiten.
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Diese Ausfiihrungen begegnen insofern rechtlichen Bedenken,
als das Berufungsgericht sich nicht die Frage gestellt hat,
inwieweit das Verhalten der Beklagion, in welchem es die
Ursache fiir die Zerstérung der ehelichen Gesinnung des
Klégers erblickt, nicht seinerseits eine Reaktion auf eine
ehewidrige Behandlung der Beklagten von Seiten des Kligers
gewesen ist. Nach feststehender Rechtsprechung ist bei
. der krforschung der Zerruttungsursachenaauf den Urgrund
- der 5erruttung 4uruckzugehen, also nach Mdgllchkelt anfzu-
kldren, wann und aus welchem AnlaB erstma11g eine ernstliche
Trubung oder Storung des ehellchen Verhdltnisses in br-,v'_
scheinung getreten ist und wie diese Beelntrachtlgung der ‘
ehelichen Gemeinschaft sich auf den weiteren Verlauf der
she ausgewirkt hat, welches Gewicht ibr bei der Abwigung
aller Zerriittungsursachen im Hinblick ayf den schlieBlich
vingetretenen Zerruttungszustand, 80 wie€ er Sich'Zur Zeit
der Verhandlung darsielly, belzumessen 1st (vgl RG HRR
41, 115, ReZ 159, 305, 307)

Unter. dlesem ue51chtsnunkt konnte das Berufungsgerlcht
nicht, wie es dies auf S. 7 seines Urteils getan hat,
dahinstehen lassen, ob der Kliger es schon'vor'der Trennung
der Parteien an der notwendlgen Ruck31chtnahme gegenuber der
Beklagten hube fehlen lassen° Die Beklagte hatte dazu
vorgetragen, daB der Klager 51e lieblos behandelt, sie
5fter des nachts allein gelassen und lhr erklart habe, er
wolle noch etvas vom neben haben «vgl..dazu dle Aussage
der Bexlagten und ihrer Mutter, Bl. 26, 30 GA). Falls dieses
Vorbrlngen utreffen sollte, wlrd mogllcherwelse der Kl#ger
von cinem prhebllchen Verschulden an dem veiteren ungliick-
lichen Verlauf ger Ehe nlch‘ frelgesprocnen uerden kGnnen,
zumal wenn man,dabel den’ korperlichen und seellacnen‘Zustand;
in dem dic Beklagte sich befand, beriicksichtigt. Es konnte
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dem Kldger kaum verborgen bleiben, dafl die Beklagte in
diesem Zustand in besonderem MaBe darunter litt, wenn er
sie vernachlissigte und sie damit mdglicherweise nicht nur
der #duBeren Hilflosigkeit, sondern auch der duBeren und

' innéren'Vereinsamung und einem Gefiihl der Trost- und Hoff-
nungslosigkeit preisgab. Dafiir, daB sein Verhalten sich in
dieser VWeise bei ihr ausgewirkt hat, konnte in besonderem Male
die vom Berufungsgericht fiir bewiesen erachtete Tatsache
sprechen, daB die Beklagte dem Kléger bei der Auseinander-
setzung vom 25. Februar i958 angedroht hatte, sie werde
die mbemobnung verlassen, wenn der Klager noch einmal

uber Nacht wegblelben éollte (BU Se 7)

Diese Umstinde legén-abér nicht nur die Prage nach
einem schuldhaften ehezerriittenden Verhalten des Kligers
vor der Trennung der Parteien nahe, sie lassén es vielmehr
auch fraglich ersdheinen, ob der Klﬁger, vie das Berufungs-
gericht angenommen hat, den Auszug “der Beklagten aus der
whewohnung und ihr weiteres Verhalten ohne Verschulden zum
AnlaB nehmen konnte, sich von der Beklagten abzuwenden
(vgl. Urteil des Senats BGHZ 2, 55). Es erscheint schon
bedenklich, dafl der Klidger, wenn oz wuflte, daB die Beklagte
sein nochmaliges n#ichtliches Fernbleiben als eine schwere
Krdnkung empfinden wilirde, in der Nacht zum'QG,IFebruar
1958 nichts unternahm, um sie ﬁberfseinen Aufehthalt'und
~ Uber den @rund, weshalb er:diesmal'nicht nach Hause kam,
zu verstdndigen. Jedenfalls kann dem'Kl&ger insoweit ein
Vorwurf unicht erspart werden, wenn éine'solché Bénach—
richtigung, wie die Partelen vorgetragen haben, ‘durch ein
Ferngesprich mit einer . in der Niéhe der Beklagten wohnenden
Person hidtte erfolgen kénnen und der Kliger nicht anzunehmen
brauchte, daB die betreffende Person die Bitte um Uber-
mittelung einer solchen Nachricht als Beldstigung iibelnebmen
wiirde. Der Kliger mufite, nachdem was vorangegangen war und
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barpi: fiir wahrscioeinlich, daB dem Kliger nach den vorange-
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im Hinblick auf den ihm bekannten Gesundheits- und Gemiits-—
zustand der Beklagten, der ihr, wie auch das Berufungsgericht
annimmt, eine ruhige und objektive Beurteilung der Lage
erschwverte, wean nicht unmdglich machte, mindestens
erhebliche Zweifel haben, ob sie sich bei der Annahme
beruhigen werde, daB nur das Wetter ihn daran gehindert

habe, heimzukommen. Zumindest aber konnte der Kliger bei.
seiner Riickkehr festétellen, daB die Beklagté sein Fern-
bleiben als eine Krénkung empfunden und deshalb ihre An-
drohung, auszuziehen, ﬁahrgemacht hatte. Es wire unter diesen
Unsténden seine Pilicht gewesen, sie'alsbaid aufzusuchen,

um sie Uber ihr MiBversténdnis aufzukléren und mit ihr

zu erdrtern, ob es micnt besser sei, wenn sie in die
eheliche Woanuag zuruckkehre, gedenfalls aber sich um sie.

und um die Frage ihrexr: kiinftigen Versorgung und Betreuung

in irgendeiner Weise zu kimmern. DaB er dies getan hat,
ergibt sict aus den Feststellungen des Berufungsgerlchts
nicht. Das Berufungsgerlcat oalt es im Gegentell ofTen? 3

gangenen Spannungen die Trennung "nicht unlieb" war

(BU S. 6). Diese Feststellung erscheint im librigen mit
der Annahme des Berufungsgerichis, daf der Auszug der Be-
klagten wesentlich zur Zerstorung der ehelichen Gesinaung
des KlﬁgerS'beigetragen’habe, kaum vereinbar. :

' Nach allem bedarf die Frage, ob die Zerriittung der
Ehe Uberwiegend auf ein schuldhaftes Verhalten des Kligers
zuriicks ufﬁhren ist, nach Maggabe der dargelegten Gesichts-

punktc einer erneuten Prufung° Zu diesem Zwecke und gegebenen—'

falls zur Entsche;dung uber die Frage der Beacatlichkeit
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des Widerspruchs der Beklagten war der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Raske Bundesrichter " Wistenberg Dr. Graf
" Johannsen und . :
Dr. Loeweuheim
sind beurlaubt
und verbhindert
zu. unterschreiben

‘Raske
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