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Verkiindet
am 15. Marz 1961

Jus!lzangestellter

als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Max H Mn.haft in @ so New HofJJ D 2ve.,
L ’

Kldgers und Revisionskldgers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsenwalt Ernst U IINEGED i» @ -

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-—

priasidenten in AUEN |
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 10. M&rz 1961 unter Mitwirkung des Senatspriési-
denten Ascher und der Bundesrichiter Wiistenberg, MaaB, Wilden
und Dr. Loewenheim ’

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom

2. Oktober 1959 aufgehoben und der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die aufler-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechiszuges ist frei wvon ge-
richtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 3, Februar 1896 geborene Kliger ist jiidischer
bstammung. Er unterzog sich einer Berufsausbildung als Schnei-
er und legte die Meisterprifung in diesem Handwerk ab. Seit
tem Jahre 1925 war er als persdnlich haftender Gesellschafter
n der Firma MU 3 cO k¢ in gD titig. Fr erhielt
:in Geschéftsfiihrergehalt von jdhrlich 6.000 BM sowie weitere
sachleistungen im Werte von jdhrlich 2.000 RM. AuBerdem stand
thm ein Drittel des Geschaftsgewinns zu, und zwar erhielt er
lavon im Durchschnitt der Jahre 1929 bis 1937 jahrlich
11.600 RM. Am 1. April 1938 muBte der Kldger wegen der gegen
die Juden gerichteten nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen
aus dem Unternehmen ausscheiden. Er meldete sich am 30. April
1938 nach Los Angeles ab und wanderte dorthin aus.

Seit 1945 arbeitete der Kléger als Kostiimschneider in
den Filmateliers amerikanischer Filmunternehmen. Er hatte
keine Dauerstellung inne, sondern wurde jeweils filir die Dreh-
dauer eines Films beschédftigt. Wegen der Art seiner Beschdfti-
gung muBte er zahlreiche filberstunden machen; dabei erreichte
er eine Arbeitszeit bis zu 80 Wochenstunden.

Der Kléger verlangt Entschéddigung wegen Schadens im
beruflichen Portkommen. Die Entschiédigungsbehdrde hat ihm
eine Kapitalentschidigung von 10.664 DM zuerkannt. Sie hat
ihn in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes
eingestuft und einen Entschédigungszeitraum vom 1. April 1938
biszum 1. Juni 1945 zugrunde gelegt.,

Der Kldger verlangi eine weitergehende Entschﬁdigung und
hat deshalb Klage erhoben. Er hat anstelle der Kapitalentscha-
digung die Rente gewdhlt und vorgetragen, er habe aus seiner
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in den Vereinigten Staaten ausgeiibten Erwerbstédtigkeit noch
keine ausreichende Lebensgrundlage erlangt. Seit langem befinde
er sich in einem Gesundheitszustand, der ihm die Weiterfiihrung
geiner Arbeit eigentlich verboten habe. Er habe die Arbeit

nur wegen der Notlage, in der er sich befunden habe, fortge-
setzt. Im iibrigen sei er bereits seit dem 30. Januar 1933 in
der Austibung seiner Erwerbstidtigkeit wesentlich beschréankt wor-
den.

Der Kléger hat im ersten Rechtszug beantragt, das beklag-
te Land zu verurteilen, an ihn eine Kapitalentschéddigung von
71.200 DM sowie vom 1. November 195% an eine monatliche Rente
von 600 DM abziiglich der ihm bereits zugesprochenen 10.664 DM
zu zahlen.

L YoNY :SIOMUIE]

It
m—

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und seinen im ersten
Rechtszug gestellten Antrag wiederholtoiFerner hat er nunmehr
hilfsweise beantragt, das bekiagte Land 2zu verurteilen, an ihn
eine weitere Kapitalentschédigung von 29.3%6 DM zu zahlen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zugelassen
worden ist, verfolgt der Kliger seine im gzweiten Rechtszug ge-
stellten Antrége weiter mit der MaBgabe, daB er fiir die Zeit
vonn 1. April 1959 an eine monetliche Rente von 630 DM begehrt.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.
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In dem zur miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt anberaumten Termin, zu dem die Parteien unter Hinweis
auf die Folgen einer Sdumnis rechtzeitig geladen worden sind,
ist fiir sie niemand erschienen.

Entscheidungsgriinde:

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht angenommen,

daB der Kléger, der tatiger Teilhaber einer Kommanditgesellschaft,

also einer Personalgesellschaft des Handelsrechts, war, durch
nationalsogialistische GewaltmaBnahmen aus einer selbstdndigen
Erwerbstdtigkeit verdréngt worden ist. Auch seine Einstufung
in die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren Dienstes, bei
der § 14 3. DV-BEG in Verbindung mit Anlage 3 zur 3. DV-BEG

in der Fassung der VO vom 25. Februar 1960 zu beriicksichtigen
ist; ist rechtlich unangreifbar. Von dem Gesamteinkommen in
Hohe von 19.600 RM, das der Klidger nach den getroffenen Fest-
stellungen bis 1937 erzielt hat, ist nur der Betrag abzuziehen,
der iblicherweise als Ertrag des von dem Verfolgten in einenm
devartigen Betriebe investierten Kapitals erzielt wird (Urteil
des Senats RzW 1960, 136 Nr. 40), entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts jedoch nicht die Prémie fiir das Unternehmer-
risiko (Urteile RzW 1960, 131 Nr. 31, 373 Nr. 29). Wenn auch
die Hohe des Betriebskapitals nicht festgestellt ist, so kamnn
doch unbedenklich davon ausgegangen werden, daB der Klidger,
der allein eine Geschdftsfilhrervergiitung von jahrlich 6.000 RM
bezog, fir seine Tétigkeit als Mitunternehmer vor dem Beginn
der Verfolgung ein Entgelt bezog, das die in der Anlage 3 zur
3. DV-BEG ausgewiesenen'Vergleichssﬁtze seiner Altersstufe fiir
den hoheren Dienst ilberstieg.

2. Dem Xlédger steht wegen des von ihm erlittenen Berufs-
schadens mindestens die ihm von der Entsqhédigungsbehﬁrde unan-—



fechtbar zuerkannte Kapitalentschéddigung zu. Nach § 81 BEG
kann er deshalb anstelle der Kapitalentschiédigung die von
ihm gewdhlte Rente beanspruchen, wenn die dafiir in § 82 BEG
aufgefiihrten Voraussetzungen vorliegen. Es kommt darauf an,
ob er zur Zecit der letzten vor dem Berufungsgericht gefiihrten
miindlichen Verhandlung keine Erwerbstédtigkeit ausiibte, die

ihm eine ausreichende Lebensgrundlage bot, ob ihm die Auf-
nahme einer solchen Erwerbstéadtigkeit auch nicht zuzumuten
war, und ob er ferner keine Versorgung aus einer frither aus-
gelibten Erwerbstatigkeit hatte.

Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzungen fir das ‘
Rentenwahlrecht nicht als gegeben angesehen. Es hat das Ein-
kommen, das der Klidgzr in den Vereinigten Staaten von 1945
bis 1958 erzielt hat, unter Verwendung der Mittelwerte der
von dem Statistischen Bundesamt verdffentlichien Verbraucher-
geldparitdten in die deutsche Wahrung umgerechnet und ist
dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB die Einkiinfte des Kligers
in dieser Zeit das in der Anlage 1 zur 3. DV-BEG angegehene
Einkommen eines vergleichbaren Beamten des hoheren Dienstes
nicht nur erreicht, sondern im Durchschnitt der Jahre um mehr
als 50% iiberschritten hitten, abgesehen von dem Jahr 1953,
in welchem die Einkiinfte darunter geblieben seien. Die von
dem Kléger geleisteten {fberstunden kinnten nur beriicksichtigt
werden, indem die durch sie bedingten Mehraufwendungen fiir
Ernghrung, Verkehrsmittel, Gesundheitspflege und Erholung
in Abzug gebracht wiirden; selbst wenn man aber dem Kldger da-
fiir 10% seines Bruttoeinkommens zubillige, habe er im Durch-
schnitt der Jahre die ausreichende Lebensgrundlage immer
noch um mehr als 40% iiberschritten. Der Kliger sei auch nicht
durch besonders hohe Mietaufwendungen iliberbelastet; ferner

seien die Aufwendungen, die er infolge seiner eigenen Er-
krankung und derjenigen seiner spiter verstorbenen Ehefrau
gehabt habe, durch den UberschuB seiner Einkiinfte iiver die



nach der Anlege 1 zur 3. DV-BEG maBgebenden Sitze gedeckt.
Die ausreichende Lebensgrundlage sei nachhaltig. Zur Zeit
der Aufnahme der Erwerbstédtigkeit seien aus dieser auf die
Dauer auskOmmliche Einnahmen zu erwarten gewesen. Der Klidger
gehe geiner Berufstatigkeit noch in vollem Umfang nach. Wann
er mit fortschreitendem Alter und anhaltenden Beschwerden
seine Arbeit werde aufgeben miissen, sei noch nicht abzusehen,
da seine seit der Verfolgung bestehenden Leiden ihn nicht
gehindert hdtten, seit 14 Jahren den Berufseines Kostiimschnei-
ders fiir gro8e Filmunternehmen auszuiiben. AuBerdem habe der
Kldger eine amerikanische Versorgungsrente von monatlich

116 Dollar in Aussichwb.

Diesen Ausfithrungen kann nur zu einem Teil beigetreten
werden, und sie rechtfertigen es nicht, dem Klager die Rente
Zu. versagen.

Unabhéngig davon, ob der Kl&éger bereits in fritheren Jah-
ren eine ausreichende Lebensgrundiage erreicht hatte, kommt
es fiir das Rentenwahlrecht allein darauf an, in welchen Ver-
h#ltnissen er sich im Zeitpunki der Entscheidung durch das
Berufungsgericht, genauver im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor diesem, befunden hat. Daflir kann es freilich
auch erheblich sein, welche Einkiinfte der Xldger im den vor-
hergehenden Jahren gehabt hat. Soweit die Einkiinfte darauf
zuriickgehen, daB der Kldger entsprechend der Eigenart des
von ihm ausgeiibten Berufs menchmal iiber eine normale Arbeits-~
zeit hinaus tdtig sein muBte, diirfen sie nicht auBer Betracht
bleiben. Doch kdnnen auBergewodhnliche Mehraufwendungen, zu
denen der Yléger gezwungen war, um sich die fiir seinen Beruf
im besonderen erforderliche Leistungsfdhigkeit zu erhalten,
und diec normalerweise einem unselbsténdig Bérufstétigen nicht
zur Last fallen,'von dem Einkommen abgesetzt werden. Es be-~



stehen keine Bedenken dagegen, die HOhe derartiger Mehrauf-
wendungen nach § 287 ZPO in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG
festzustellen, obwohl das Fehlen der ausreichenden ILebens-
grundlage hier nicht die Hohe des Schadens, sondern eine
Voraussetzung fiir das Rentenwahlrecht betriffi. Allgemein
ist zw sagen, daB § 287 ZPO im Rahmen des § 82 BEG in dem~
selben Umfang wie im Rahmen des § 75 Abs. 1, 2 BEG anwendbar
sein nuB.

Bei der Priifung der Frage, ob die Lebensgrundlage, die
der Kldger im Zeitpunkt der Entscheidung gehabt hat, nach-
haltig ist, ist sein Lebensalter in Rechnung zu stellen und
zu priifen, ob er auf die Dauer noch in der Lage sein wird,
eine Erwerbstétigkeit auszuiiben, bei der wegen der Eigenart
des Berufes Zeiten starker Inanspruchnahme mit léngeren Frei-
zeiten abwechseln. Es darf nicht unbeachtet bleiben, daB das
Entschiddigungsgesetz einem Verfolgten, der keiner Erwerbstitig-
keit nachgeht, die Aufnahme einer solchen nicht mehr zumutet,
nachden er das 65. Lebenjahr vollendet hat (§ 82 Satz 2 BEG).
Dann aber kann einem Verfolgten, der eine seine Kréfte im
Grunde tibersteigende Erwerbstdtigkeit iliber die Vollendung des
65. Lebenjahres hinaus auf eine noch nicht absehbare Zeit
nur deshalb ausiibt, weil seine wirtschaftliche lLage ihn dazu
zwingt, nach dem Sinn des Geseizes die Rente nicht im Hin-
blick darauf versagt werden, daB er sich tatsédchlich durch
die von ihm ausgeiibte Erwerbstétigkeit doch noch eine augrei-
chende Lebensgrundlage zu verschaffen vermag. Das Rentenrecht
s0ll es dem Verfolgten vielmehr ermoglichen, im Alter von
einer ihm nicht mehr zuzumutenden Erwerbstédtigkeit abzusehen-
Es ist demnach von Bedeutung, ob der Klédger, der sich im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht der Vollendung des 65. Lebenjahres n#herte, den
Anforderungen seines Berufs mit den von Zeit zu Zeit auftreten-
den starken Belastungen weiterhin gewachsen sein wiirde, und



gegebenenfalls aus welchen Griinden er seinen Beruf auch in der
Zukunft auszuiiben beabsichtigte.

Wenn im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht nur noch fiir eine verhdltnisméBig
kurze Zeit mit Einkiinften des Klédgers aus seiner Erwerbstdtig-
keit zu rechnen war, so wiirde auch bei Einkiinften, die die Ta-
bellensidtze erreichen (§ 21 Abs. 1, 2 3. DV-BEG in Verbindung
mit Anlage 1 zur 3. DV-BEG), von einer ausreichenden Lebensgrund-
lage nur gesprochen werden konnen, sofern die Einkiinfte in
der vergangenen Zeit es dem Kldger ermoglicht hatten, sich
eine hinreichende Altersversorgung zu verschaffen; eine Hinter-
bliebenenversorgung kommt bei ihm nach dem Tode der Ehefrau
nicht mehr in Betracht. Einer ordentlichen Wirtschaftsfiihrung
widersprechende Versdumnisse bei der Alterssicherung mii8te
der Xldger sich zurechnen lassen (§ 9 Abs. 1 BEG).

Als ein Teil der Altersversorgung wire auch die Rente
zu beriicksichtigen, die der Klidger aus der Sozialversicherung
des Aufnahmelandes zu erwarten hat; diese stellt eine Versor-
gung im Sinne des § 82 Satz 3 BEG, § 21 Abs. 3 3. DV-BEG dar
(Urteil des Senats vom 7. Dezepber 1960, IV ZR 112/60, zur
Veroffentlichung bestimmt). Der Vorschrift des § 21 Abs. 3
3. DV-BEG, nach der ausschlieBlich auf eigenen Geldleistungen
beruhende Renten nicht als Versorgung aus einer frither ausge-
ibten Erwerbstdtigkeit im Sinne des § 82 Satz 3 BEG gelten
sollen, kann andererseits nicht entnommen werden, daB der
Verrolgte der Notwendigkeit enthoben sei, entsprechend den
Grundsdtzen einer ordentlichen Wirtschaftsfiilhrung einen Teil
seines Einkommens fiir die Alters— und Hinterbliebenenvor-
sorge zu verweuden, und da8 auch diejenigen Leistungen nicht
als Versorgung anzusehen seien, die auf eine solche Verwendung
ar Pl hart @t
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Es ist mithin unter diesem Gesichtspunkt zundchst von
Bedeutung, ob das Einkommen des Kl&gers in der zuriickliegen-
den Zeit das Einkommen eines vergleichbaren Reamten erreicht
oder iiberstiegen hat, in wieviel Jahren das der Fall gewesen
ist und um welche Betrdge es iiber das Vergleichseinkommen
hinausgegangen ist. Da die aus der amerikanischen Sozialver-
sicherung 2zu erwartende Rente offenbar die Altersversorgung
nicht in vollem Umfang sicherstellit, ist dem Vergleichsein-
kommen ein Zuschlag von 20% hinzuzurechnen (§ 21 Abs. 2
3, DV-BEG); unter Umsténden kdénnie dieser Zuschlag sogar
bei der Gegeniiberstellung mit dem im vorgeriicktem Alter er-
zielten Einkommen in entsprechender Anwendung von § 12 Abs. 2
Satz 2 3.DV-BEG um mehr als 20% erhdht werden (Urteile des
Senats RzW 1958, 369 Nr. 34 und insbesondere RzW 1959, 178
Nr. 31).

Aber selbst wenn der Klager die Tabellensidtze mit dem
Zuschlag in einer Reihe von Jahren erreicht haben sollte,
dirfen bei der Priifung, ob er eine ausreichende Altersver-
sorgung sicherzustellen in der Lage war, besondere von ihm
nicht verschuldete Aufwendungen, mit denen er belastet war
und die ihm Qdas trotz der Hohe seines Einkommens erschwerty
oder unmoglich gemacht haben, nicht auBer Betracht bleiben.
Hier mogen etwa diejenigen Kosten won Bedeutung sein, die
durch die Krankheit seiner spdter verstorbenen Ehefrauv ent-
standen sind, sowie die durch seinen eigenen Gesundheitszu-
stand veranlaBten angemessenen Aufwendungen.

Erst eine umfassende Wirdigung der gesamten Umsténde
ermoglicht die Feststellung, ob der Kliéger sich aus seinen
Einkiinften die Alterssicherung schaffen konnte, deren er zu-
sédtzlich zu der Rente, die er von der Sozialversicherung er-
hdlt, bedarf.




Nach alledem ist dafiir, ob der Kléger im Zeitpunkt der
Entscheidung nachhaltig eine ausreichende Lebensgrundlage ge-
habt hat, von maBgeblicher Bedeutung, daB die Umrechnung der
von ihm erzielten Einkiinfte, um sie dem vergleichbaren Be-
amteneinkommen gegeniiberstellen zu ktnnen, jeweils in der
richtigen Weise erfolgt. Wie der Senat in dem RzW 1961, 121
Nr. 18 verdffentlichten Urteil eingehend dargelegt hat, sind
bei der Umrechnung des in der Wihrung der Vereinigten Staaten
erzielten Einkommens nach der Kaufkraft die von dem Statisti-
schen Bundesamt verdffentlichten Mittelwerte einer Korrektur
zu unterziehen, da bei der Errechnung dieser Werte solche
Ausgaben nicht beriicksichtigt sind, die allgemein im Haus~
halt der Verfolgten eine besondere Rolle spielen. Auf die
Ausfiihrungen, die dariiber in diegem Urteil enthalten sind,
ist in vollem Umfang zZu verweiéeno Das Berufungsgericht hat
sich gwar mit dem Problem der Kaufkraft eingehend suseinan-
dergesetzt, es hat aber doch nicht alle in Betracht kommenden
Umstédnde so in Rechnung gestéllt, wie es nach den Ausfiihrungen
dicses Urteils erforderlich ist. So kinnen die Kosten fiir die
Alters— und Hinterbliebenenvorsorge bei dem Preisvergleich
nicht deshaldb auBer Betracht bleiben, weil dem Vergleichs-
einkommen c¢in Alters- und Hinterbliebenenzuschlag von 20%
hinguzurechnen ist. Bei der Ermittlung der Kaufkraft ist
allein zu fragen, welche Bediirfnisse aus dem Einkommen eines
Verfolgten regelméBig bestritten werden miissen, und zu diesen
gehoren auch die auf die Alters- und Hinterbliebenenvorsorge
entfallenden Aufwendungen, die im Ausland hdher oder niedriger
als im Inland sein konnen. Erst das umgerechnete Einkommen
ist dann dem Vergleichseinkommén, gegebenenfalls mit dem
Zuschlag, gegeniiberzustellen; andernfalls wird das Ergebnis
durch die Vermengung zweier Fragenkreise unrichtig.

Der Senat hat es ferner fiir angebracht gehalten, daB die
unterschiedliche steuerliche Belastung moglichst nicht ganz



auBer Betracht bleibe; der Auffassung des Berufungsgerichis,
daB dies unzuléssig sei, kann nicht beigetreten werden. Es
wird allerdings nicht verkannt, daB dem praktisch Grenzen
gesetzt sind; es wird allenfalls in Betracht kommen, daB fiir
erheblich hohere oder niédrigere Steuern gegeniiber denjenigen,
die ein deutscher Beamter aus seinem Einkommen zu leisten
hat, im Wege der Schétzung bei der Korrektur der Kaufkraft-
richtzahlen ein gewisser Ausgleich erfolgt.

Auch die Annahme, dafB insbesondere die Beriicksichtigung
der Krankheitskosten in der bei dem Verfolgten vielfach ge-
gebenen iuberdurchschnittlichen HOhe und die Kosten der Xin-
dererziehung die Kaufkraft des in der Wdhrung der Vereinigten
Staaten erzielten Einkommens ziicht verZndern, wird einer
tiberpriifung bediirfen.

Nachdem die fiir das Entschiddigungsrecht mafgebenden
Kaufkraftrichtzahlen einwandfrei ermittelt sind, bedarf es
fiir Jedes in Betracht kommende Jahr der Priifung, ob diese
Zehl um mindestens 10% zu Ungunsien der Verfolgten von dem
in dem gleichen Jahr geltenden amtlichen Devisenkurs ab-
weicht. Ist das der Pall, so ist die Umrechnung des Ein-
kommens fiir dieses Jahr nach der Kaufkraft vorzunehmen; ist es
nicht der Fall, so erfolgt die Umrechnung nach dem Devi~-
gsenkurs. In dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom
15. Februar 1961 IV ZR 231/60 hat der Senat im Anschlu8 an
Zimmer (RzW 1960, 32 zu Nr. 23) unter Aufgabe seiner friiheren
Rechtsprechung dargelegt, daB entgegen dem Wortlaut des
§ 12 Abs. 3 Satz 2 '



BEG nur diese Umrechnung dem Sinn des § 75 Abs. 2 BEG, nach
derm es auf das von dem Verfolgten erzielte reale Einkommen
ankommt, entspricht und allein praktikabel ist. Dasselbe muB
gelten, wenn die Umrechnung im Rahmengdes § 82 BEG, § 21

3. DV~BEG, der § 12 Abs. 3 3.DV-BEG fiir entsprechend anwend-
bar erkléart, vorgenommen wird.

3. Das angefochtene Urteil muB mithin aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
ohne daB noch auf den vom Kléger gestellten Hilfsantrag ein-
gegangen zu werden braucht. Das Berufungsgericht wird den
Sachverhalt entsprechend den vorhergehenden Ausfiihrungen neu
zu priifen haben. Als Zeitpunkt der Entscheidung im Sinne des
§ 82 BEG, auf den bei der Beurteilung der Verhdltnisse abzu~
stellen ist, wird nunmehr die letzte milindliche Verhandlung in
Betracht kommen, auf Grund deren das neue Berufungsurteil er-
gehen wird. Dabei kann es von Bedeutung sein, dafl der Kléger
inzwischen das 65. Lebensjahr vollendet hat.

Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht dann noch wei-
ter zu priifen haben, von welchem Zeitpunkt an die Voraus~
setzungen des § 82 BEG endgiiltig vorgelegen haben. Der Kli-
ger kann die Rente frilhestens von diesem Zeitpunkt an, nicht
jedoch fiir einen vor dem 1. November 1953 liegenden Zeitraum
beanspruchen, wdhrend ihm die Entschddigung in HGhe der Ren-




tenbeziige eines Jahres (§ 83 Abs. 3 BEG) zusteht, wenn er im
Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fiir das Renten-
wahlrecht erfiilllt (Urteil des Senats RzW 1959, 324 Nr. 26).

Ascher Wistenberg Maass

Wilden ~ Dr. Loewenheiﬁv
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