Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

EheG § 43

a) Ob eine schwere Eheverfehlung darin liegt, daB
ein Ehegatte gegen den Willen des anderen aus der
bisher beiden gemeinsamen Religionsgemeinschaft -
(hier der evangeliaschen Kirche) austritt, um sich
einer anderen Glaubensgemeinachaft (hier der Neu-
apostolischen Kirche) anzuschlieBen, hiingt insbe-
sondere davon ab, in welcher Weise und mit welcher
inneren Einstellung zu dem anderen Ehegatten dieser
Schritt vollzogen wird und ob diesem Ehegatten
gegeniiber dabei die gabotene Rﬁckszchtnahme ge-
wahrt wird.

b) Auch eine Eheverfehlung des klagenden Ehegatten,
die keine schwere Verfehlung im Sinne des § 43 Satz 1
EheG ist, kann dazu fiihren, da8 sein Scheidungs-
begehren sittlich nicht gerechtfertigt ist.

EGH, Urt. v. 6. April 1960 - IV 2R 276/59 - QLG Nirnberg
LG Ansbach
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Verkiindet am
6. April 1960

Y, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

I m Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

ées Angestellten (D E WD in \AGSEED, A H

SN, ‘
Beklagten, WiderklHgers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SINIINIINGEGEGED &
Gl -

gegen

gie Ehefrﬁ'u ER : U ccb. 2OED, A\, D
’ Klédgerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN SR -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 30. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wiistenberg, MaaB und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlardesgerichts
in Niirnberg vom 1. September 1959 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung una
Bntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien, beide deutsche Staatsangehbrige, haben
am §§§ Dezember 1937 vor dem Standesamt in P
Kreis CQR, die Ehe geschlossen. Sie haben mitein-
ander zwei Tochter, die .Jjetzt im Alter von 20 und 17 Jahren
stehen. Die Klédgerin ist im Jahre 1911, der Beklagte im
Jahre 1910 geboren. Der letzte eheliche Verkehr ﬁit am
22. August 1957 stattgefunden. Die Parteien leben in ih-
rem neuen Eigenwohnheim in getrennten Réaumen.

Die Kligerin ist Ende Juli 1957 von der evangelischen
Kirche, der auch der Beklagte angehdrt, zur Neuapostoli-
schen Kirche {(NAK) iibergetreten. Dieser Uvertritt fiihrte
zu einem Zerwiirfnis zwischen den Parteien und schliefilich
zu ihrer Trennung. Im November 1957 hat die Kldgerin Kla-
ge auf Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des Beklag-
ten erhoben. Sie hat behauptet, der Beklagte habe durch
schwere Eheverfehlungen die urspriinglich gliickliche Ehe
zerriittet. Er habe sie, die Kligerin, wie asuch die bei-
den Tochter, wiederholt schikaniert, sie mit Schimpfworten
belegt und geduBert, sie sollten sich zum Teufel scheren,
er hdtte die KlHgerin liingst totgeschlagen, wenn er nicht
Angst hdtte, eingesperrt.gu werden. Weiter habe er ge-
droht, sie aus dem Hause zu werfen und an den Haaren hin-
auszuziehen, wenn sie noch einmal in diese Kirche gehe.
Die NAK und die Kl#dgerin habe er als Hurenpack und Teu-
felsbrut bezeichnet. Den Ubertritt zur NAK nabe er der
Kliéigerin, obwohl er zuniichst damit einverstanden gewesen
gei, mit dem Hinweis verboten, sie seien geschiedene Leute,
wenn sie iibertrete. Von ihr, der Klégerin, habe er inm
Hinblick auf ihren Glauben erklidrt, sie sei anstaltsreif,
b1dd und geistig nicht normal. Diese Vorfiélle hétten sich
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im wesentlichen seit ihrem Ubertritt zur NAK, Ende Juli 1957,
abgespielt. Wie bereits vor Jahren habe der Beklagte erneut
die Behauptung aufgestellt, die Hlteste Tochter MNP
sei nicht sein Kind und auch G stamme nicht von ihm.
Der Beklagte habe der Klédgerin auch viel zu wenig Haus-
haltsgeld gegeben, er habe sie vor allem in den Monaten nach
dem Glaubenswechsel damit schikaniert, daB er von ihr
tdgliche Abrechnung des Wirtschaftsgeldes unter Vorlage
nicht nur der Ware, sondern auch unterschriebener Kassen-
zettel verlangt habe. Der Hausbau in AGEEEED sei wesent-
lich mit Mitteln der Klégerin bzw. ihrer Eltcrn finanziert
worden. Trotzdem habe der ‘Bskibgte, die Unerfahrenheit

der Kldgerin ausnutzend, sich selbst als Alleineigentiimer
eintragen lassen und wolle jetzt das Haus verkaufen. Bei
einer #Auseinandersetzung wegen des Hauses habe der Be-
klagte die Klégerin vor ihrer Mutter verleumdet. FEinmal
habe er sie sogar korperlich miBhandelt und mit ihrer
Mutter aus dem Hause ausgesperrt. SchlieBlich unterhalte
er zu einer Nachbarin ehewidrige Beziehungen, mindestens
erwecke er den bdgsen Anschein solcher Beziehungen. Auch
mit der jugendlichen Zeugin MU} habe er sich ehewidrig
eingelassen.

Der Beklagte hat das Vorbringen der Kligerin zum grofen
Teil bestritten und Abweisung der Klage beantragt. Er hat
Widerklage auf Scheidung der Ehe aus dem Verschulden der
Klédgerin erhoben und behauptet, die Ehe der Parteien sei
bis zum Ubertritt der Klidgerin in die NAK im wesentlichen
gut verlaufen. Alle Zerwiirfnisse und die nachfolgende Zer-
rittung der Ehe seien auf diesen Schritt der Kldgerin zu-
riickzufiihren. Er habe zwar nichts dagegen eingewendet,
daB die Xldgerin seit Jahren auch mit den Kindern diec
Gottesdienste der NAK besucht habe, gegen einen Glaubens-
wechsel aber habe er sich gewehrt und diesem Schritt nie
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zugestimmt. Die Kldgerin kinne sich nicht ohne sein
Einverstindnis einfach ilber all die sittlichen und
moralischen Pflichten hinwegsetzen, die sie mit der Ehe
iibernommen habe. Dazu gehdre much die Erhaltung der
geistlichen und religitsen Grundlage der Ehe. Besonders
erschwarend komme hinzu, daB die Klégerin auch die bei-
den Tocnter beeinfluBt habe, zur NAK iiberzutreten, ob-
wokl sie im gemeinsamen ewvangelischen Bekenntnis der
Eitern hdtten erzogen werden sollen. Seit ihrem Eintritt
in die NAK habe die Kl&égerin das Hauswesen vernachliéssigt,
sie habe auch die Kinder gegen ihn aufgehetzt und ihn
mit Schimpfworten beleidigt. SchlieBSlich habe sie das
Klavier des Beklagten zur Ver#uBSerung fortgeschafft.

Die Kl&gerin empfange aucn lanfend in ehewidriger Weise
Herrenbesuche.

Die Kldégerin hat diese Behauptungen bestritten und
Abveisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien auf Klage
und Widerklage aus beiderseitigem Verschulden geschieden
und dabei ausgesprocaen, da8 das Verschulden des Beklag-~
ten liverwiege. Es hat eine schwere Eheverfehlung der Kli-
gerin darin erblickt, daB sie gegen den Willen ihres Man-
nes der NAK beigetreten ist. Die Kldgerin hat gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt mit dem Ziel, ein Erkenntnis
gendB ihren im ersten Rechtszuge'gestellten Antrigen
(Scheidung der Zhe aus dem alleinigen Verschulden des
Beklagten, Auweisung der Widerklage) zu erwirken. Sie
hat das Rechtsmittel vof allem damit begriindet, de8 ihr
(bertritt zur NAK nicht als schwere Eheverfehlung habe
bewertet werden dirfen. Der Beklagte hat Zuriickweisung
der Berufung beaatregt. Er hat AnschluS8berufung eingelegt,
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um eine Scheidung aus beiderseitigem Verschulden mit
der Feststellung zu erreichen, daB das Verschulden
der Klédgerin liberwiege.
L

Das Obenlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts aufgehoben und die Ehe auf die Klage aus dem
alleinigen Verschulden des Beklagten geschieden. Die
Widerklage hat es abgewiesen und die vom Beklagten ein-
gelegte AnschluBberufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, verfolgt der Beklagte in erster Linie seinen
im Berufungsrechtszug gestellten Angrag weiter., Hilfs-
weigse, d. h. fiilr den Fall, daB das Scheidungsbegehren
seiner Widerklage keinen Erfolg haben kénne, bittet er
auch um Nachpriifung der vom Berufungegericht iiber die
Klage getroffenen Entscheidung.

Die Klégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte wendet sich mit der Revision in erster
Linie gegen die Abweisung seiner auf § 43 EheG gestiitzicn
Widerklage, mit der er die Scheidung der Ehe aus dem iiber-
wiegenden Verschulden der Kliégerin beantragt hat. Er hat
dieses Begehren vor allem damit begriindet, daB Jie Xl&-
gerin sich durch den gegen seznen ausdriicklichen Willen
vollzogenen Ubertritt zur NAK einer schweren Eheverfehlung
schuldig gemacht und dadurch die Ehe zerriittet habe.
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Das Berufungsgericht hat zu der PFrage, ob das
Verhalten der Kliégerin im Zusammenhang mit ihrem Uber-
tritt zur NAK eine schwere Eheverfehlung darstelle,

u. 4. folgendes ausgefilhrt:

Das Wesen der Ehe verlange keine Ubereinstimmung
der Meinung beider Eregatten, auch nicht in Fragen des
Glaubens und der Religion. Die eigene Persdnlichkeit
eines Ehegatten mif dem Recht zur selbstverantwortlichen
Bestimmung gemiS dem eigenen Glaubdben und Gewissen werde
durch die Eingehung der Ehe nicht beeintriichtigt, kein
Ehegatte habe also das Recht, dem anderen seine Meinung
aufzuzwingen oder den Partner daran zu hindern,.einc
bisher vertretene Meinung um einer besseren {berzeugung
willen 2zu #ndern. Die gegenseitige Liebe und Achtung er-
fordere hier jedoch von beiden Seiten eine tolerante
Riicksichtnahme auf den Glauben und das Gewissen des Lebens-
gefdhrten und auf die allgemeinen wesentlichen Ehepflioh-
ten. Soweit der einseitige Religionawechsel zwar die
bisherige Glaubenseinhei} zerstire, aber sich nur in
einer inderung der persdnlichéen Meinung HuBere, die in
der Zugehorigkeit zu einer anderen Glaubensgemeinschaft
ihren #uBeren Ausdruck finde, miisse dem anderen Ehegatten
regelméBig die Hinnahme der Sinnesénderung in toleranter
Duldsaemkeit zugemutet werden und liege grundsiétzlich
keine Eheverfehlung vor. Der Beklagte habe zunéchst das
Recht der Klidgerin zur eigenen Meinung durchaus aner-
kannt. Er habe keine Einwendungen erhoben, als die Xld-
gerin vor Jahren. Interesse fiir die NAK gezeigt habe,
und habe es geduldet und gebilligt, daB sie seitdem h#Hufig
und schlieBlich regelmiiBig die Gottesdiemste der NAK be-
sucht habe. Er habe seine PFrau selbst zweimal Gorthin
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begleitet und auch gegen Hausbesuche des Seelsorgers

der NAK, mit dem er sich in aufgeschlossener Weise un-
terhalten habe, nichts einzuwenden gehavt. Er habe es
auch nicht beanstandet, da8 die Kligerin (mit den Kin-
dern) nicht nur die beiden Gottesdienste an den Sonn-
tagen, sondern auch den an den Mittwochabenden statt-
findenden Gottesdienst besucht habe. Bei diesem groSen
Interesse der Klidgerin habe es ihm nicht verborgen blei-
ben kdonnen, daB die religidsen Ansichten der Klidgerin sich
mehr und mehr mit der ILehre der NAK deckten und daB sie
sich von der bisherigen Glaubensrichtung abwandte. Diase
Sinnesé@nderung habe er nicht als enezerstdrend empfunden,
auch nicht die daraus hervorgehenden HuBeren Auswirkun-
gen in Form von hdufigerem Kirchgang.

Bei dieser Lage sei es nur noch ein formaler Schritt
gewesen, wenn die Kliédgerin die Konsequenzen gezogen und
unter Austritt aus der evangelischen Kirche in die NAK
2ingetreten sei. Entsprechend seinem bisherigen Verhalten
sei das Versténdnis des Beklagten fiir diesen Schritt der
Kldgerin zu erwarten gewesen. Es sei deshalbd iiberzeugend,
wenn der als Zeuge gehirte Seelsorger der NAK berichtet
habve, der Beklagte habe ihm gegeniiber in Gegenwart der
Klédgerin gesagt, seine Frau kinne machen, was sie wolle.
Die Glaubensangelegenheit sei ihre Sache, das miisse sie
selbst wissen. Darin habe zwar vielleicht keine wirkliche
Billigung des formellen Ubertritts gelegen, der Beklagte
habe sich aber der Gewissenseémtscheidung der Kligerin ge-
beugt, widhrend er sich dem Glaubenswechsel der beiden
Kinder ausdriicklich widersetzt habe. Zwar habe er in jenen
Tagen vor und nach dem Gespridch mit dem Seelsorger Fil
zur Klédgerin auch geduBert: "Wir sind geschiedene Leute,
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wenn Du:iibertrittst,” und damit seine Mi8billigung
deutlich zum Ausdruck gebracht. Es bleibe aber trotez-

dem, daB er in der von der Klégerin heraufbeschworenen
Ehekrise den Glaubenswechsel nicht als ehestdrend empfun-
den habe; denn nach iibereinstimmenden Aussagen der Par-
teien sei der eheliche Verkehr fortgesetzt worden. In

den kritischen Tagen von der Eriffnung des Entschlusses

der Klégerin bis zum Tage ihrer feierlichen Versiegelung
sei es mindestens einmal, wahrscheinlich sogar mehrmals,
zum ehelichen Verkehr gekommen. Nach dem vollzogenen
Ubertritt sei dieser gwar zuniichst einige Tage unter-
blieben, habe aber dann zwischen dem 6. und 22. August 1957
(dem Tage deb letzten ehelichen Verkehrs) wieder regelmiéfig
stattgefunden.

In diesen Ausfilhrungen hat das Berufungsgericht mit
Recht die Auffassung abgelehnt, da8 schon der Uvertritt
eines Ehegatten zu einer anderen ale der bisher beiden
Bhegatten gemeinsamen Glaubensgemeinschaft als solcher in
jedem Palle eine Eheverfehlung darstelle. Nach Art. 4
Abs. 1 GG ist die Freiheit des Glaubens und des religi-
Osen Bekenntnisses unverletzlich. Dieses Grundrecht der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit ist zwar, wie die Grund-
rechte iiberhaupt, in erster Linie ein Abwehrrecht des
Biirgers gegen den Staat (BVerfGE»7%»18980= NJW?1958;257).Als sol-
ches begriindet es vor allem fiir diesen die verfassungs-
méBige Verpflichtung, sich aller MaBnahmen zu enthalten,
die sich als eine Einschrinkung und Beeintrédchtigung der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit des Staatsbilrgers aus-
wirken wiirden. Dieser Verpflichtung entspricht das Recht
des Biirgers, sich gegen solche MaSnahmen durca Anrufung
des Schutzes der zustidndigen staatlichen Orgaze zu wehren.
In diesem Schutz erschopft sich jedoch die Bedeutung des
Grundrechts nicht. Wenn ein Staat in den Rechtssiédtzen,
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die die Grundordnung seines gesellschaftlichen und staat-
lichen lebensjregeln sollen, ein Rechtsgut feierlich fiir
unverletzlich erkliart, so wird damit die Erkenntnis und
zugleich das Bekenntnis ausgesprochen, daB dieses Gut un-
ter dem rechtmiiffigen Anspruch der in der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft wirksamen sinn- und wertver-
wirklichenden Grundkréfte des Daseins steht. Dieser An-
spruch aber wird nur dann ernst genommen, wenn er als
Anspruch eines allgemein giiltigen sittlichen Wertens

und Wollens anerkannt wird, der darauf gerichtet ist,
dieses Gui{ um seines unverlierbaren Werites und Ranges
willen gegen jeden Angriff sinn- und wertezerstdrender
Michte zu behaupten.

Das bedeutet fiir die Organe des Staates, mogen sie
der gesetzgebenden, der rechtsprechenden oder der voll-
ziehenden Gewsalt angehdren, daB sie nicht nur den Biir-
ger in seinem so geschiitzten Rechtsgut vor Ubergriffen
des Staates zu schiitzen haben, sondern dariiber hinaus
verpflichtet sind, die das Rechtegut schiitzende Grund-
satznorm auch bei der ihnen iibertragenen Beurteilung und
Regelung menschlicher Verhidltnisse, soweit sie die Be-
ziehungen der Staatsbiirger zueinander betreffen, zu
beachten und zur Geltung zuw bringen. '

Die Grundsatznorm des Art. 4 GG bildet davon keine Aus-
nahme. Der Ansicht von Erdsiek (NJW 1959, 2007),dieses Grund-
recht richte sich allein gegen den Staat und solle ledig-
lich gegén eine von ihm ausgehende Intoleranz schiitzen, ver-
mag der Senat nicht beizutreten. Wiirde sie zutreffen, so
wiirde das Recht auf freie Entfaltung der Perstnlichkeit auf
einem wesentlichen Gebiet des vollen Rechtsschutzes ermangelnm
obwohl es, wie in der angefiihrten Entscheidung des
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Bundesverfassungsgerichts  ausgesprochen ist, den Mittel-
ounkt des Wertsystems bildet, das dem Grundrechtsabschnitti
des Grundgesetizes zugrunde liegi. Zugleich wiirde der Staat
seine Aufgabe; im Rahmen seiner Zustindigkeit die echten
Moglichkeiten fiir die Bildung und das Gedeihen mensch-~
licher Gemeinschaften auf religidser Grundlage offenzu-
halten, nur unzulénglich erfiillen konnen.

Es darf nicht verkannt.werden, da8 neben den reli-
giosen Gemeinschaften im eigentlichen Sinne es im beson-
deren die eheliche Gemeinschaft ist, die auch auf der
gemeinsamen Anerkennung religidser Glaubensinhalte und
der aus ihnen hergeleiteten sittlichen Leitbilder, Wert-
vorstellungen und Verpflichtuggen sowie auf der gemein-
samen Zugehbrigkeit zu einer umfassenderen Gemeinschaft
von Menschen der gleichen Glaubensrichtung und -haltung
beruhen kann. Eine solche religidse Grundlage der ehe-
lichen Gemeinschaft{ aber kann auf die Dauer nur dann ihre
tragende Kraft fiir das eheliche ILeben bewahren, wenn sie
von beiden Ehegatten aus eigener freier Uberszeugung bejaht
und so in ihren Beziehungen zueinander wie in ihren Lebens-
beziehungen iiberhaupt zu lebendiger Entfaltung gebracht
wird. In diesem Sinne um die Erhaltung und Entfaltung der
wesentlichen religidsen Grundlage ihrer Gemeinschaft be-
sorgt zu sein, ist bei einer auf dieser Grundlage und auf
das aus ihr sich ergebende ILebensziel hin geschlossenen
Ehe auch verpflichfender Inhalt des Ehegeldbnisses.

Die religitse wie iiberhaupt die geistige Entwicklung
eines denschen ist jedoch in hohem MaBSe durch das be-
stiumt, was ihm schicksalhaft widerféhrt: Veranlagung,
Erziehung, schicksalhafte Begegnungen und Erfiahrungen.



Wie sie sich auswirken, ist weitgehend menschlicher Pla-
nung und Verfiigung entzogen. Auch in der Ehe haben es
die Ehegatten nicit einfach_}n der Hand, nach der Ehe-
schlieBung ihrer religidsen Entwicklung die gleiche
Richtung 2zu geben bzw. sie in der gleichen Richtung zu
halten. Jeder von ihnen kann insbesondere von allgemei-
nen geistigen Stirdmungen und Bewegungen einer Zeit in
ganz verschiedener Weise beriihrt und erfaBt werden.
Dabei geschieht es dann, wie die Erfahrung zeigt, nicht
selten, daB sich bei einem Ehegatten ein Wandel in sei-
ner religidsen Anschauung und Haltung vollzieht, an der
der andere Zhegatte nicht oder nicht in gleichem MNaBe
teilhat, und daB er in seinem religiGsen Leben andere
Wege beschreitet als die, die bisner beide Ehegatten
gemeinsam gegangen sind. Schldgi er demgem#dB einen an-
deren Weg ein, so rechtfertigt die Gefahr, daB es da~
durch zu ernsten Spannungen und zur Entfremdung zwischen
den Ehegatten kommt, es noch nicht, sein Verhalten als
Eheverfehlung zu verurteilen. Es wiirde dem Geist der
freiheitlichen Grundordnung unseres gesellschaftlichen
Lebens widersprechen, wollte man hier grundsédtzlich einem
moralischen oder gar rechtiichen.Zwang zur Einheit auf
Kosten der freien inneren Entwicklung der Persinlichkeit
und auf Kosten ihres Willens zur Wahrheit und Wahrhaftig-
keit das Wort reden.

Die grundsdtzliche Freiheit eines Ehegatten, aus
innerer Uberzeugung die gemeinsame religitise Grundlage
der Ehe um dees eigenen religitsen Weges willen zu verlas-
sen, hebt jedoch seine Verantwortung fiir den anderen Ehe-
gatten und dafiir, daB beide trotz dieses Schrittes in
gegenseitiger Achtung und Liebe verbunden bleiben, nicht
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auf. Ob dieses Verbundenbleiben mgglich ist, ob insbe-
sondere der in der bisher gemeinsamen Glaubensgemein-
schaft zuriickgelassene Ehegatte trotz der Trennung sei-
ne eheliche Gesinnung zu bewahren oder doch alsbald
wiederzugewinnen vermag, hdngt in aller Regel ent-
scheidend davon ab, in welcher Weise und zu welchem
Zeitpunkt der trennende Schritt vollzogen wird, ob

und wie der Uibertretende Fhegatte sich bemiiht, bei
seinem Ehepartner Verstiéndnis fir seine Lage und sei-
nen Entschluf 2u wecken und sowohl in ihm wie auch in
sich selbst den Glauben wachzuhalten, da8 trotz der
Trennung im religitsen Bekenntnis ein inneres Band
zwischen ihnen bestehen bleibt, an dem beide in dem
Vertrauen festhalten konnen, da8 es sich, wenn auch
vielleicht zur Zeit fiir ihr rationales Begreifen nicht
faBbar, auf die Dauer %ﬁgﬁ&ﬁ&ih%afﬁiher gereifteren
Wert- und Wahrheitserkenntnis auf seiten des einen
oder anderen oder beider Ehegatten - stédrker und
wesentlicher erweisen wird, als das, was jetzt in
ihrem BewuSSitsein tremnend und sttrend zwischen ihnen
steht. Hieraus kinnte dann beiden Ehegatten die Kraft
zuwachsen, das Trennende zu ertragen, um es schlieBlich
in gegenseitiger Achtung zu iiberwinden oder ihm doch
seine ehestdrende Macht mehr und mehr zu nehmen.

Die Verantwortung, die in dieser Hinsicht den
libertretenden Ehegatten trifft, wird umsogroBSer sein,
je ungewbhnlicher sein Schritt fiir das Verstiédndnis
des anderen Ehegatien ist. -

Betrachtet man das Verhalten der Klidgerin, sowveit
es mit ihrem Ubertritt zur NAK im Zusammenhang steht,
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aug dieser Sicht, so erscheint es zweifelhaft, ob sie
dabei alles getan hat, was von ihr als Ehefrau erwar-
tet werden konnte, um zu vermeiden, daB ihr Ubertritt
zu einem endgiltigen Bruch zwischen ihr und ihrem Ehe-
mann fithrte. Nach den bisherigen Feststellungen des
Berufungsgerichts ist es vielmehr nicht auszuschlieBen,
daB sie dabei in einer vielleicht wenig auffalligen
und schwer greifbaren, aber doch verhidngnisvoll wirk-
samen Weise an ihrer Ehe und ihrem Ehemann schuldig
geworden ist, noch bevor dieser dann auf die vom Be-
rufungsgericht festgestellte grobe und handgreifliche
Art an ihr schuldig wurde, und daB sie damit die Er-
fiillung der entscheidenden, sittlichen Aufgabe, die
ihr das Leben zugewiesen und die eie mit dem Ehever-
sprechen unter jahrelanger Verwirklichung der ehslichen
Gemeinschaft mit dem Beklagten iibernommen hat, aufs
Spiel gesetzt und verfehlt hat. Ob eine dahingehende
Feststellung getroffen werden kann und mu8, ‘bedarf

. freilich noch nach MaBgabe der folgenden Ausfiihrungen
einer sorgfiéltigen Untersuchung.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
die Parteien, bevor die Kliégerin sich der NAK zuwandte,
auch durch die Gemeinschaft des evangelischen Glaubens
und der gemeinsamen Zugehédrigkeit zur evangelischen
Kirche miteinander verbunden waren, in deren Lehren
beide erzogen waren, deren Gottesdienst beiden von
Jugend auf vertraut war, nach deren Ritus sie getraut
waren und in deren Lehre sie auch ihre Kinder erzogen
hatten. Wieweit freilich dieser iiberkommene geistige
Besitz tatsdchlich zu einem gemeinsamen Gut, zu einer
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lebendigen, dac gemeinsame Ehe- und Familienleben mit-
tragenden und mitbestimmenden Kraft geworden war und
wieveit das religise Leben der Pamilie von einem be-
wuBt gepflegten lebendigen Kontakt mit dem Leben der
evangelischen Gemeinde, zu der die Parteien gehidrten,
gefirdert und genihrt wurde, ist aus dem bisher fest-
gestellien Sachverhalt nicht zu entnehmen. Der Beklagte
hat sich dem hiufigéren Beauch der evangelischen Got-
teadienste durch die Kldgerin und die Kinder verhdlt-
niemiéBig selten angeschlossen. Bei einem regeren.Inter-
esse an einer gemeinsamen religibsen Betilitigung der
Familie im Sinne des damals noch gemeinsamen Bekennt-
nisses hiétte er sich moglicherweise weniger gleich-
giiltig verhalten, ale die Kliéigerin sich der NAK zu-
wandte und anfing, statt des Gottesdienstes in der
evangelischen Kirche die Gottesdienste dieser reli-
gitsen Gemeinschaft zu vesuchen. Schon hier ist mig-
licherweise eine erste Ursache fiir das Auseinander-
leben der Parteien auf religidsem Gebiet zu suchen.

Wen von ihnen hierfiir die grdBere Verantwortung trifft,
wird freilich schwer feststellbar sein. Es spricht man-
ches dafiir, daB beide Parteien sich gzundichst allzu
leicht mit dieser Entwicklung, die sie miglicherweise
mehr und mehr an der Verwirklichung eines gemeinsamen
Lebens aus ihrem Glauben verhinderte, abgefunden haben.
Von einer Eheverfehlung, geschwelge denn einer schweren
Eheverfehlung, der Klégerin wird man Jjedoch insoweit
nicht sprechen kionnen, wenn sie die Tragweite dieser
Entwicklung und ihrer Auswirkung auf das eheliche
Leben nicht erkeannt hat. Eine Spannung oder Entfremdung
der Ehegatten als Folge ihrer Hinwendung zur NAK wurde
zunichst nicht sichtbar. Die Klédgerin hat, wie daa Be-



rufungsgericht ohne Rechtsirrtum feststellt, iiber ihre
hdufigere Teilnahme an den Gottesdiensten der NAK ihre
ehelichen und ihre Hausfrauenpflichten nicht vernach-
ldssigt. Sie hat sich offenbar auch in ihrer neuen
Glaubenshaltung und Glaubensanschauung zundchst fir
den Beklagten offengehalten und ihn dazu bestimmt, sie
einige Male in die Gottesdienste zu begleiten. ler Be-
klagte blieb indes fiir seine Person bei einer ablehnenden,
jedenfalls kritischen Einqtellung, ohne jedoch, soweit
ersichtlich, das Verhalten der Klégerin schon als eine
Storung des ehelichen Lebens zu empfinden und ohne da-
gegen eindeutig und entschieden Stellung zu nehmen.

Die Kluft zwischen den Eheleuten tat sich erst auf,
als die Kldgerin dem Beklagten erdffnete, daB8 sie ent-
schlossen sei, schon in wenigen Tagen aus der evange-
lischen Kirche aus- und in die NAK einzutreten. Die
Reaktion des Beklagten auf diese Mitteilung weist da-
rauf hin, daB er durch sie fiberrascht und betroffen war.
Orfenbar war ihm erst jetzt klar geworden, daB die re-
ligiose Entwicklung seiner Ehefrau und seiner Kinder,
zu er er sich bisher ziemlich gleichgliltig verhalten
hatte, zu weittragenden Konsequenzen fiir das Ehe- und
Familienleben fithren konnte.

Das Berufungsgericht hat nun sowohl in der Tatsache,
da8 die Kl&dgerin diesen EntschluB8 gefaBt hat, ohne ihn
vorher mit dem Beklagten zu iiberlegen, als auch darin,
daB8 sie ihn trotz der scharf ablehnenden Reaktion des
Beklagten gegen dessen ausdriicklichen Willen sofort
durchsetzte, keine, jedenfalls keine schwere Eheverfeh-
lung erblickt. Bei Beriicksichtigung der dargelegten Ge-
sichtspunkte und der gesamten Umstinde erscheint es zu-
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mindest gweifelhaft, ob diese Wiirdigung dem Sachver-
halt gerecht wird.

Die Klégerin hatte seit Jahren nur noch - und zwar
regelmiBig -~ die Gottesdienste der NAK besucht. Der
Geddpke, dieser Glaubensgemeinschaft auch formell bei-
zutreten, kann ihr deshalb nicht erst zu dem Zeitpunkt
gekommen sein, als der EntschluB8 gzum Ubertritt von ihr ge-
faB8t und seine Ausfiihrung ins Werk gesetzt wurde. Wenn
auch die Kligerin, wie das Berufungsgericht meint, nach
dem vorangegangenen Verhalten des Beklagten erwarten
konnte, daB dieser einem Ubertritt nicht widersprechen
wirde, so erforderte es doch ihre Pflicht als Ehefrau,
diesen wichtigen Schritt, bevor sie sich endgiltig
dazu entschloB8, mit ihrem Mann zu besprechen. Gerade
weil der Beklagte sich, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, der religitisen Betdtigung der Klédgerin in der
NAX bis dahin nicht widersetzt hatte, ist kein Grund
ersichtlich, weshulb die Kliégerin von einer solchen
Augsprache mit dem Beklagten héitte Abstand nehmen sol-
len und diirfen. Sie konnte trotz alles Vorangegangenen
doch keineswegs sicher sein, da8 der Beklagte ohne wei-
teres mit ihrem Vorhaben einverstanden sein wiirde, zu-
mal auch die Kinder iibertreten sollten und der Beklagte
nicht sofort tibersehen konnte, welche Folgen und Ver-
pflichtungen - moglicherweise auch finanzieller Natur -
sich daraus fiir die Familie ergeben wiirden.

Diegsem Umstand hat das Berufungsgericht bei seiner
Wiirdigung des .Sachverhalts nicht geniigend Rechnung ge-
tragen, wenn es ausflihrt, es sei nur noch ein formaler
Schritt von seiten der Kligerin gewesen, da8 sie, nach-
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dem sie bereits jahrelang regelméfig den Gottesdienst
der NAK besucht habe, nun die Konsequenzen aus ihrer
Verbundenheit mit dieser Glaubensgemeinschaft gezogen
habe und ihr unter Austritt aus der evangelischen Kirche
auch als Mitglied beigetreten sei. Das Berufungsgericht
ist offenbar der Meinung, daB der Beklagte durch das
vorangegangene Verhalten der Klidgerin auf diese Situa-
tion hinreichend vorbereitet gewesen sei. Das erscheint
bedenklich. Nach der Lebenserfahrung ist die Stellung
eines Anhiéngers solcher religidser Gemeinschaften yor
seinem Beitritt in der Regel von der eines formal bei-
getretenen Mitglieds wesentlich verschieden. Vor dem
Ubertritt kann er weitgehend selbst bestimmen, welche
inneren und &uBeren Leistungen und Verpflichtungen

er auf sich nehmen will. Weil er noch auSerhald der
Gruppe steht, fordert sie nichts von ihm. Sobald er ihr
jedoch formell angehort, kann er sich den Anforderungen
zu weitgehender Mithilfe und Mitarbeit, z. B. durch fi-
nanzielie Beitriége, durch Schriftenverkauf, Geldsammeln,
Hausbesuche und dergleichen, nicht mehr entziehen. Es
erscheint durchaus méglich, da8 der Beklagte befiirch-
tet hat, seine Ehefrau werde in dieser Hinsicht durch
den formellen Ubertritt zur NAK in eine erheblich gridBere
innere und #@duBere Abhingigkeit von dieser Glaubensge-
meinschaft gelangen als vorher, und da8 seine Befiirch-
tung, diese Abhingigkeit werde zu einer schweren Belastung
fiir das Ehe- und Familienleben filhren, wesentlich mitbe-
stimmend war fiir seinen scharfen Widerspruch gegen ihr
Vorhaben. Diese Befiirchtung wiire um so verstiéndlicher
gewesen, wenn ihm bekannt war, da8 die maSgebenden Lei-~
ter {Apostel’) der NAK, insbesondere aber der sog. Stamm-
apostel, nach der Lehre dieser Gemeinschaft und dem
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Glauben ihrer Anhénger mit auBerordentlich weit rei-
chenden Vollmachten der Heilsvermittlung ausgestet-
tet sind,(vgl. Kurt Hutten, Seher, Griibler und
Enthusiasten, Quell-Verlag der Evangl. Gesellschaft
Stuttgart, 5. Aufl. 1958 (S. 590 ff, 611, 616; fer-
ner Algermissen, Konfessionskunde, 6. Aufl. Celle 1950
(s. 79 £f, 676 £f).

Es ist aber bisher nichts dafilr hervorgetreten,
daB8 die Kl&dgerin versucht hat, diese Befiirchtungen des Be-
klagien oder seine sonstigen Bedenken zu zerstreuen, und
da8 sie dem Beklagten hinreichend Zeit gelassen hat, sich
zuvor GewiBheit dariiber zu verschaffen, inwieweit seine
Bedenken begriindet warem und sich auch innerlich auf die
neue Lage, die durch den Ubertritt entstand und bei der
er einer anderen Religionagemeinschaft angehdren wiirde
als seine Familie, er also innerhaldb der Familie in
eine gewisse geistige Isolierung hineingeriet, einzu-
stellen., Stattdessen hat sie ihm wenige Tage vor der
bereits beschlossenen Versiegelung und, ohne ihn auch
nur um seine Meinung befragt zu haben, ihren Entschlus
- - als bereits unabinderlich gefaB8t ~ erdffnet.

Aber auch, wenn man annehmen wollte, da8 die Kl&-
gerin mit einem Widerspruch ihres Mannes gegen ihr
Vorhaben in keiner Weise habe rechnen miissen und auch
tatsdchlich nicht gerechnet habe — im letzteren Falle
ist es erst recht unverstindlich, warum sie nicht vorher
mit ihm dariiber gesprochen hat — lé@B8t sich die Annahme,
da8 sie ihre eheliche Pflicht dadurch schuldhaft ver-
letzt hat, daB sie den Widerspruch des Beklagten, ob-~
wohl er ihr in aller Deutlichkeit und mit dem Hinweis
auf die einachneidenden Folgen fiir das eheliche Ver-
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hdltnis erkldrt war, unbeachtet lieB, nicht von der
Hand weisen. Nach dieser Reaktion des Beklagten konnte
auch die Klkigerin nicht mehr dariiber im Zweifel sein,
daB die sofortige Durchfﬁhrﬁng ihres Entschlusses gegen
den Willen ihres Mannes ihre Ehe aufs Schwerste gefidhr-
den muBte. Es ist nicht versténdlich, warum sie, ebenso
wie es dann bei den Kindern geschah, auf den Widerspruch
und die Warnung des Klidgers hin nicht wenigstens auch
ihre Versiegelung zuntichst einmal zuriickgestellt hat,

um noch jetzt dem Beklagten Zeit zu lassen, sich all-
méhlich mit dem Gedanken ihres Ubertritts und seinen
Auswirkungen auf das Ehe-~ und Familienleben vertraut

zu machen, und um zu versuchen, ihm - gegevenenfalls
unter Zuziehung eines berufenen und erfahrenen Seel-
sorgers oder einer anderen Person, zu der beide Ehegatten
Vertrauen hatten - in vertrauensvoller Aussprache ihre
Beweggriinde darzulegen und ihn davon zu iiberzeugen,

daeB sie diesen Schritt nicht mit einer gegen ihn ge-~
richteten, sein Ansehen und seine Stellung als Ehemann
verletztenden inneren Einstellung vollzog. Schon ein
solcher Aufschub hitte dazu beitragen kinnen, den Be-
klagten zu iiberzeugen, da8 die Klégerin seine Bedenken
nicat leicht nahm, und hédtte es ihm so miglicherweise
erheblich erleichtett, sich mit ihrem Vorhaben abzu-
finden. So aber, wie die Klédgerin iaren Entschlu8 ge-
fa8t und ausgefiihrt bat, muBte der Beklagte den Ein-
druck gewinnen, da8 es ihr gleichgliltig sei, was er zu
ihrem Vorhaben meine und wie er sich dazu stelle. Dieser
Findruck muBte noch verstidrkt werden, wenn die Klédgerin,
wie der Beklagte behauptet hat, mit Blumen, die guf die
stattgefundene Feier eines freudigen Ereignisses hinwiesen
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von der Versiegelung heimkam. Es lag nahe, daB der Be-
klagte dieses Verhalten als eine herausfordernde Ge-
ringschidtzung seiner Auffassung und der von ihm ge-
duferten Bedenken empfand und daB8 er den Eindruck ge-
wann, die Klédgerin nehme seine Warnung, im Falle ihres
Ubertritts wiirden sie "geschiedene Leute" sein, nicht
ernst oder sie nehme diese Konsequenz sogar leicéhten
und frohen Herzens in Kauf.

Das Berufungsgericht will anscheinend aus der
Tatsache, daB zwischen dem Tag, an dem die Klégerin
dem Beklagten von ihrer bevorstehenden Versiegelung
Mitteilung machte, und dem Tag der Versiegelung noch
ehelicher Verkehr stattgefunden hat, folgern, daB der
Beklagte von der Mitteilung der Klégerin nicht sehr tief
beriihrt gewesen sei, so daB der Kldgerin kein schwor-
wiegender Vorwurf -daraus zu machen sei, daB sie sich iiber
seinen Widerspruch hinweggesetzt habe. Eine solche Fol-~
gerung wire bei einer die Lebenserfahrung beriicksichti-
gende Betrachtung des Sachverhalts nicht iiberzeugend.
Der Beklagte konnte sich zu einem ehelichen Verkehr
in jenen kritischen Tagen auch gerade aus dem Gedanken
heraus bereitfinden, da8 dadurch die Verbundenheit bei-
der Ehegatten und ihre gegenseitige Verantwortung fiir-
einander noch einmal betont und die Klégerin dadurch
mit bestimmt werden kdnnte, von ihrem Vorhaben abzulassen.

Die Widerklage des Beklagten kann nur dann Erfolg
haben, wenn das Verhalten der Kliégerin sich als eino
schwere Verle tzung der durch die Ehe begriindeten Pflich-
ten darstellt. Ob dies der PFall ist, ist eine Prage, die,
wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, iiberwiegend
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auf tatsichlichem Gebiet liegt (BGHZ 4, 186 = LM Nr. 2

zu EheG §§ 43, 48 mit Anmerkung von Lersch). Der Tat-
richter hat dabei, wie der Senat hervorgehoben hat,

nach Moglichkeit auch aufzukliren, aus welcher inneren
Einstellung und aus welchen Beweggriinden der verletzende
Ehegatte gehandelt und wie sein Verhalten auf den anderen
Ehegatten gewirkt hat. In dieser Hinaicht wird das Beru-
fungsgericht insbesondere zu priifen haben, welche Uber-
legungen fiir die Klégerin bei ihrer Entscheidung in denm
Konflikt zwischen ihren aus ihrer religidsen Uberzeugung
und ihren Glaubensvorstellungen hergeleiteten Pflichten
und Erwartungen einerseits und ihrer sittlichen Verant-
wortung fiir ihren Fhemann und fiir ihre Familie anderer-
geits vestimmend waren. Das Berufungsgericht stiitzt
‘seine Feststellung, daB eine ETheverfehlung der Klégerin
nicht vorliege, wesentlich auf die Annahme, daB der
Glaubenswechsel der Kliigerin sich nur in der inderung
ihrer bereﬁnlichen Meinung - in Bezug auf Glaubensfragen -~
geduBert und daB8 diese Anderung lediglich in der Zugendrig-
keit zu einer anderen Glaubensgemeinschaft ihren HuBeren
Ausdruck gefunden habe. Es will damit ersichtlich auf dic
von ihm allerdings einwandfrei festgestellte Tatsache
hindeuten, da8 der Glaubenswechsel der Klédgerin sie nicht
veranlaBt hat, in der Besorgung des Haushalts und in der
Betreuung ihres Ehemannes ihre FPflichten als Hausfrau
und Gattin zu vernachliéseigen, wie es sonst vorkommen
mag, wenn Ehefrauen sich einer religidsen Sekte anschliefBe
Das schlieBt jedoch nicht aus, daB die Klidgerin diesen
Schritt gegeniiber ihrem Ehemann in einer Weise vollzogen
und ihm gegeniiber ihren Glauben und ihre Zugehdrigkeit

zu der neuen Glaubensgemeinschaft in einer Weise bekun-
det und betdtigt hat, die er als schwere Xrinkung und
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Zuriicksetzung, als MiBSachtung seiner perstnlichen Wiirde
und seiner Stellung als Ehemann empfinden muSte und tat-
gdchlich auch empfunden hat.

In diesem Zusammenhang kann die Erfahrungstatsache
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die Anhénger reli-
gioser Sekten vielfach ein Erwihlungsbewultsein haben,
das leicht dazu verleitet, den Mitmenschen, die be-
stimmte, nach ihren Vorstellungen heilswichtige Vor-
aussetzungen nicht erfiillen, die %#iirde der Erwdhlung
und ‘damit die nach diesen Vorstellungen letztlich allein
in dieser Erwidhlung begriindete Wiirde als menschliche
Person abzusprechen und ihnen demzufolge mit einer mebr
oder minder bewuBten Gleichgiiltigkeit oder gar Verach-
tung zu begegnen. Mit diesem Hinweis soll zwar weder
gesagt sein, daB eine solche Einstellung fiir alle reli-
gidsen Sondergruppen in gleicher Weise kennzeichnend sei,
noch, da8 von ihrer Verbreitung in einer solchen Gruppe
alle, die ihr angehbren, erfaft werden (vgl. dazu Adolf
Koberle, Theologie und Psychologie der Sekten, in "Vege
zum Menschen', 1960, S. 240, Vandenhﬁﬁﬁfﬁﬁfund Ruprecat,
Gbttingen). Auch soll damit keineswegs ausgeschlossen
werden, daB diese Binstellung nicht auch auBerhaldb sol-
cher Gruppen, insbesondere etwa auch bei den Anhiingern
areligioser oder pseudoreligidser Ideologien, angetrof-
fen werden kann. Dexr vorliegende Sachverhalt legt je-
doch in besonderer Weise die Frage nahe, ob nicht das
Verhalten der Kligerin gegeniiber ihrem Ehemann durch
eine solche Einstellung mitbestimmt war und dadurch
wesentlich zur Entfremdung zwischen den Ehegatten bei-
getragen hat. -
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Das Berufungsgericht wird, wenn es dazu kommt,
eine schwere Eheverfehlung der Klidgerin zu bejahen,
weiterhin zu priifen haben, ob und in welchem AusmaB
der Uvertritt der Kldgerin 2zu einer anderen Religions-
gemeinschaft sich auf die eheliche Gesinnung des Be~
klagten nachteilig ausgewirkt hat und dadurch fiir die
Zerrittung der Ehe ursidchlich geworden ist. Das Beru-
fungsgericht hat einerseits aus der Tatsache, daB
der Beklagte den ehelichen Verkehr mit der Klégerin,

- auch nachdem diese ihm ihren EntschluB, zur NAK iiber-
zutreten, ertffnet hatte, bis zum Tage ihrer feier-
lichen Versiegelung (28. 7.1957) fortgesetzt hat und
daB es auch danach - freilich erst wieder vom 6. 8.1957
an - wiederholt gzum ehelichen Verkehr gekommen ist,
geschlossen, daB "der Beklagte in der von der Klégerin
heraufbeschworenen Ehekrise den Glaubenswechsel nicht
als ehestdrend empfunden habe" (BU S. 19/20). Anderer-
seits hat es aber (BU S. 11 ff) ausgefiihrt, der Beklagte
sei trotz des mehrmaligen Verkehrs nach dem Ubertritt
der Klégerin iiber diesen ihren Schritt, wie auch die
Klégerin bestédtige, nicht hinweggekommen. In der Folge-
zeit sei es von seiner Seite zu AuBerungen gekommen,
die vorher nicht iiblich gewesen seien; er habe sich
sogar zu einem - wenn auch wohl nicht ganz ernstzunehmenden -
drohenden Kraftausdruck und zu Tétlichkeiten gegen die
Klagerin hinreiBen lassen, widhrend vorher in zwanzig-
jdhriger Ehe keine einzige MiBhandlung vorgekommen sei.
Es konne dem Beklagten zugute gehalten werden, da8l er
durch den Glaubenswechsel der Kliégerin eine wesentliche
Grundlage seiner Ehe zerstort gesehen habe und daB er
sich zu seinen Affekthandlungen gegen die Kliéigerin von
einer groBen, begreiflichen Enttéuschung habe bestimmen
lassen. Der Glaubenswechsel der Klidgerin, so stellt das
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Berufungsgericht (BU 8. 16) schlieBlich fest, die
Enttéduschung des Beklagten iiber diesen Schritt und
seine daraus hervorgegangene Abneigung gegen die NRK
seien das Leitmotiv fiir viele der ehezerriittenden Ver-
fehlungen des Beklagten gewesen. Die 4erstorung der
Glaubenseinheit durch die Klidgerin habe demnach das
Scheitern der Ehe wesentlich mitverursacht.

Die abschlieBende und maBgebliche Feststellung .
des Berufungsgerichts geht danach in diesem Punkt er-
sichtlich dahin, daB8 der Ubertritt der Kldgerin die
eheliche Gesinnung des Beklagten, wenn auch nicaht un-
mittelbar und sofort véllig zerstdrt, so doch schwer
erschiittert habe, indem sie zu einer schweren Verstim-
mung und Verdrgerung des Klidgers gefithrt habe, von der
er sich, auch wenn sie zunéichst zeitweilig wieder otwas
abgeklungen sei, nie mehr ganz habe freimachen kénnen
und aus der heraus es dann schliefilich zu den gegen die
Kldgerin und die veiden Tochter gerichteten Ausfillen
gekommen sei, wie sie das Berufungsgericht im einzelnen
festgestellt und bei der Priifung des Scheidungsbegehrens
der Kldgerin als schwere Eheverfehlungen des Beklagten
gewertet hat. Die wesentliche Ursache fiir die Zerrtit-
tung der Ehe erblickt das Berufungsgericht danach offen-
bar in diesen Verfehlungen des Beklagten, insofern als
sie unmittelbar gu einem vdlligen Verlust der ehelichen
Gesinnung bei der Kliéigerin filhrten, die sich daraufhin
ridumlich vom Beklagten trennte, die Fortsetzung der
ehelichen Gemeinschaft mit ihm ablehnte und sich schlieB-
lich durch Erhebung der 8cheidungsklage endgiiltig von
der Ehe lossagte. '
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Der EntschluB des Beklagten, sich auch seiner-
seits von der Ehe loszusagen, ist dagegen erst hervor-
getreten, als er, nachdem die Kldgerin ihre Scheidungs-
klage eingereicht hatte, seinerseits die Widerklage auf
Scheidung erhob. DaB bereits vorher die Ehe auch auf
seiner Seite unheilbar zerriittet gewesen se¢i, hat das
Berufungsgericht nicht festgestellt. Die Verfehlungen
des Beklagten waren zwar ein starker Ausdruck eines er-
heblichen Mangels an ehelicher Gesinnung. Das Berufungs-
gericht hat daraus bisher jedoch nicht deh SchluB8 ge-
zogen, daB der Beklagte damit bereits seinen Entschlu8,
sich von der Ehe loszusagen, bekundet oder den vélligen
und unwiederbringlicnen Verlust seiner ehelichen Gesin-
nung gegeniiver der Kldgerin vezeugt habe. Sein Verhal-
ten ld8% vielmehr mbglicherweise die Deutung zu, dafl er
damit seine Verstimmung abreagieren (das Berufungsgericht
spricht von Affekthandlungen), der Kliéigerin die schid-
lichen Auswirkungen ihres Ubertritts auf seine, des
Beklegten, eheliche Gesinnung vor Augen fithren und sie
veranlassen wollte, ihren EnbechluB riickgingig zu machen.
Die nach der Feststellung des Berufungsgerichts durch
den Glaubenswechsel der Kliégerin verursachte unheilbare
Zarrittung der Ehe auf Seiten des Beklagten ist denack
moglicherweise erst eingetreten, als die Ehe auf Seiten
der Kldgerin bereits durch das Verhalten des Beklagten
unheilbar zerriittet war. Gleichwohl beruht die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Uvertritt der
Kldgerin die Zerriittung der Ehe mitverursacht habe, nicht
auf einem Denkfehler. Sie besteht insofern zu Recht,
als der Uvertritt einmal unmittelbar zu einer Beein-
tréichtigung, wenn auch nicht sofort.zum vBlligen Ver-
lust, der ehelichen Gesinnung des Beklagten fiihrte,
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und zum anderen mittelbar - iiber die durch sie veran-
laBten Ausfille des Beklagten gegen die Kligerin -
zur Folge hatte, daB diese ihre eheliche Gesinnung
verlor und daB dann auch der Beklagte durch Erhebung
der Widerklage sich schlieBlich vdllig von der Ehe
lossagte.

Falls die erneute Priifung des Sachverhalts zu
dem Ergebnis fiihrt, daB die Klédgerin sich einer schwelen
Eheverfehlung schuldig gemacht und dadurch die unheil~*"
bare Zerriittung der Ehe mitverschuldet hat, wiirde da-
mit noch nicht feststenen, daB das Scheidungabegehren
des Beklagten Erfolg naben muB. Der Beklagte hat sich,
wie auch die Revision nicht verkennt, selbst erheblicher
Eheverfenlungen schuldig gemacht. Danach konnte er mit
seinem Scheidungsbegehren, auch wenn es im Hinblick
auf die Verfehlung der Kliégerin an sich begriindet wire,
gemdB § 43 Satz 2 EheG nicht durchdringen, wenn nach
der Art seiner Verfehlungen, insbesondere wegen des
Zusammenhangs der Verfenlung der Klégerin mit seinem
eigenen Verschulden, sein Scheidungsbegehren bei rich-
tiger Wiirdigung des Wesens der Ehe sittlich nicht ge-
rechtfertigt wire. Das Berufungsgericht wird gegebenen-
falls auch das gesamte Verhalten des Beklagten unter
diesem Gesichtspunkt neu zu priifen und zu wiirdigen
haben. Schon im Rahmen dieser Priifung wird es darauf
ankommen, nach Moglichkeit aufzukléren, wie das Ver-
halten der Kliéigerin bei ihrem Ubertritt zur NiK seelisch
auf den Beklagten gewirkt hat und welche Beweggriinde ihn
bestimmten, den Ubertritt, obwohl er bis dahin die reli-
giose Betdtigung der Klédgerin in der NAK widerspruchslos
hingenommen hatte, so scharf ablehnen und die Kliégerin
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nach ihrem {bertritt so zu behandeln, wie er es getan
hat. In diesem Zusammenhang wird auch der Behauptung
des Beklagten nachzugehen sein, daB er fiir seine Aus-
fdlle gegen die Kldgerin die das Berufungsgericht als
Affekthandlungen bezeichnet hat, nicht voll verantwort-
lich gemacht werden kénne, weil er damals infolge ge-
sundheitlicher Schdden, die er sich in der russischen
Kriegsgefangenschaft zugezogen habe, schwer herzleidend
und leicht erregbar gewesen sei (Bl. 15/18 GA).

Eine weitere Aufkldrung des Sachverhalts in dieser
Richtung wird jedoch voraussichtlich fiir die Beurteilung
der Handlungsweise des Beklagten allenfalls nur gewisse
Milderungsgriinde erbringen konnen. Diese werden kaum
geeignet sein, die Schidrfe und Heftigkeit, mit der er
- und zwar nachdem bereits mehrere Wochen seit dem
Ubertritt der Klégerin vergangen waren und inzwischen
‘wieder ehelicher Verkehr stattgefunden hatte - gegen
die Kldgerin vorgegangen ist, zu rechtfertigen und dieser
seiner Handlungsweise den Charakter der schweren Ehe-
verfehlung 2u nehmen, wenngleich es fiir die Frage, ob
ein ehewidriges Verhalten eine schwere Eheverfehlung
darstellt, auch von maBgebender Bedeutung sein kann,
inwieweit es durch ein ehewidriges Verhalten des anderen
Ehegatien ausgeldst ist (vgl. dazu die bei LM Nr. 7
zu EheG § 43 verdffentlichte: Entscheidung- des Senats).
Das wiirde bedeuten, daB die in § 43 Satz 1 EheG umschrie-
benen Voraussetzungen fiir eine Scheidung der Ehe auf
Grund der von der Klégerin erhobenen Klage gegeven sind.
Abver auch ihrem Scheidungsbegehren wlirde mdglicherweise
im Hinblick auf ihre eigene Verfehlung die Vorschrift
des § 45 Satz 2 EheG entgegenstehen. Der Beklagte hat
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zwar im Berufungsrechtszuge keinen Hilfsantrag dahin
gestellt, daB die Klage der Klédgerin abgewiesen wer-

den moge, falls er mit seinem Scheidungsbegehren nicht
durchdringen kénne. Im Revisionsrechtszuge hat er

jedoch ausdriicklich erklédrt, daB8 er keinesfalls um

jeden Preis -~ also auch unter Feststellung seines
alleinigen oder iiberwiegenden Verschuldens - geschieden
werden wolle, vielmehr, falls eine Scheidung nach seinem
Antrag nicht erfolgen kinne, hilfsweise die Abweisung
des Scneidungsbegehrens der Kl&gerin beantrage. Es ist
danach nicht zweifelhaft, daB der Beklagte auch seinen
im Berufungsrechtszuge gestellten Antrag in diesem Sin-
ne gemeint hat und da8 auch dieser Antrag dementsprechend
auszulegen ist.

Voraussetzung dafiir, daB eine etwaige eigene Ver-
fehlung der Kligerin ihrem Scheidungsbegehren die sitt-
liche Berechtigung nimmt, ist nicht unbedingt, daB es
sich bei dieser Verfehlung um eine schwere im Sinne
des § 43 Satz 1 BheG handelt. Das Reichsgericht hat
gwar eine gegenteilige Auffassung vertreten.(RG 158,
203), der sich auch der Oberste Gerichtshof fiir die
Britische Zone (MDR 1949, 740) und teilweise auch das
Schrifttum angeschlossen havben. Der Senat hdlt jedoch
mit von Godin, %heG § 43 Anm. 9 S. 178, und Achilles/
Greiff/Eggel, BGB, 20. Aufl. EheG § 43 Anm. 9 S. 1243,
diese Auffassung nicht fiir richtig. Sie 1H#B8t sich weder
aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn des § 43 Satz 2 EheG
herleiten. Das Gesetz spricht dort schlechtweg nur von
Verfehlungen, ohne diese hinsichtlich ihrer Schwere
niher zu charakterisieren. Piir die Frage, ob eine Ver-
fehlung des klagenden Ehegatten dazu fiihren kann, daB

.
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sein Scheidungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt
ist, kann es nacéh dem Gesetzeswortlaut u. a. auf die
Art seiner eigenen Verfehlung und darauf ankommen,

ob zwischen ihr und dem Verschulden des anderen Ehe-
gattén ein Zusammenhang besteht. Naturgemi#B kann auch
die Schwere der eigenen Verfehlung des klagenden Ehe-
gatten fiir die sittliche Beurteilung seines Scheidungs-
begehrens von Bedeutung sein, und in aller Regel wird
sie auch dessen sittliche Berechtigung nur dann aus-
schlieflen konnen, wenn es sich auch bei ihr um eine
schwere Eheverfehlung im Sinne des § 43 Satz 1 EheG
handelt. DaB aber in jedem Falle nur eine schwere Ehe-
verfehlung in diesem Sinne 2zu einer solchen Beurteilung
des Scheidungsbegehrens fiihren kinne, sagt das Gesetz -
nicht und wird auch durch die sittliche Ordnung nicht
gefordert. Insbesondere kann es bei einer sehr star-
ken Abhéngigkeit der Verfehlungen des beklagten Ehe-~
gatten von denen des klagenden an einer sittlichen
Berecntigung fiir das Klagebegehren auch dann fehlen,
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wenn es sich bei den ersteren um leichtere Ver-
fehlungen handelt. Eine solche Abhiingigkeit kann,
wie der Senat in seiner zuletzt angefiihrten Ent-
scheidung (IM Nr. 7 zu EheG § 43) dargelegt hat,
insbesondere auch dadurch begriindet sein, daB8 der
beklagte Ehegatte seine Verfehlungen aus einer
korperlichen oder seelischen Notlage heraus began-
gen hat, in die ihn die Verfehlungen des klagenden
Ehegatten hineingebracht hatten.

Ascher Raske Wiistenberg MaaB8 Dr.Loewenhein
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