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IV ZR 276/54

Verkiindet 2474 015
am, 13, Juli 1955
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm W Gesellschaft fiir T

und EP mbH, in ] Strasse @, vertreten
durch thren Geschaftsfuhrer, Baumelster Heinrich _
daselbst, )

Kldgerin und Revisionsklé&gerin

~ Prozesskevollmichtigter: Rechtsanwalt (JENINEGEGD -
gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Finanzmini-
sterium in Stuttgart,

Beklagter und Revisionsteklagter,

- Prozesstevollmichtigter: Rechtsanwalt —-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v.
~erner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Okerlandesgerichts in Stuttgart vem 9. Mirz
1954 wird zuriickgewiesen, soweit es einen Teil-
anspruch in Hohe von 37.800,-- DM nebst 5 v.H.
Zinsen seit dem 1. Mai 1950 und den Anspruch auf
etwaige weitere Nutzungen fiir die Zeit bis zum
14. Mai 1949 betrifft und den Anspruvch auf Aus-
kunftserteilung verneint. Wegen des Anspruchs auf
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Zahlung weiterer 36.000,-- DM nebst 5 v.H. Zinsen
seit dem 1, Hai 1950 und auf Herausgake etwaiger
weiterer Nutzungen aus der Zeit vom 15. liai 1949
bis zum 17. Mérz 1950 wird das genannte Urteil auf-
gehoten und wird der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
/[ l Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Im Jahre 1944 liess das Deutsche Reich in der Gegend
von Balingen am Nordrand der Alb 10 {lschieferwerke, die
sog. "Wistwerke", errichten. Das fiir diese Werke benttig-
te Geldnde wurde den Eigentiimern ohne formliches Verfah-
ren und ohne Entschiddigung weggenommen und durch Abbau-
maBnahmen oder Ubertauung in einem solchen MaBe verwiistet,
dass die landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke fiir
einen erheblichen Teil der betroffenen Grundeigentiimer
bei Kriegsende nicht mtglich war. Die erforderlichen Ar-
beiten wurden unter der Leitung der Organisation Todt (OT)
durchgefiihrt, zu den von ihr bei den Bauarbeiten einge-
setzten Unternehmen gehtrte auch die Kldgerin. Wie andere
beteiligte Firmen arbeitete auch sie teils mit eigenem,
teils mit ihr von der OT zur Verfiigung gestellten Arbteits-
geriéten. Zu den von der Klégerin benutzten Gerdten gehorte
eine Planierraupe Fabrikat Kaeltle 130 PS, Baujahr 1944,
Type PR 125, Fahrzeugnummer 10 293. Diese Raupe war von
der OT von der Herstellerfirma k#uflich erworben worden,
sie wurde Anfang 1945 von der OT der Klédgerin kduflich
liberlassen gegen Verrechnung von Forderungen der Kligerin
gegen die Verk#duferin. Die Kligerin hat die Planierraupe
auch iibernommen, sie aber, als die Arbeiten infolge'des
Zusammenbruchs und der Besetzung zum Stillstand kamen,
auf dem Geldnde der Ulschieferwerke zuriickgelassen.

Das Vermdgen der OT wurde nach der Besetzung im Auf-
trag der franzosischen Hilitédrregierung durch deutsche
Behorden nach dem Gesetz Nr 52 erfasst und sichergestellt.
Dazu gehérte auch die Planierraupe, die als 0T-Vermdgen
behandelt wurde. Im Dezember 1945 iibernahm die franzdsi-
sche Besatzungsmacht mehrere auf dem .listegeldnde tidtige
Firmen, nicht aber die Kl&égerin, in eigene Verwaltung
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unter der Bezeichnung "Zentralverwaltung der Wirtt.(lschie~
ferwerke". In einem Schreiben vom 8. Dezember 1947 (Bl 167
GA) wies die Besatzungsmacht das Finenzministeriuvm - .btei-
lung Vermdgenskontrolle - des Landes Viirttemberg-Hohenzollern,
den Rechtsvorginger des Beklagten, an, vom 1. Januar 1948
ab die Kontrolle der $lschieferwerke zu iibernehmen und

sich datei der Wiirtt.Verwaltungs- und Treuhandgesellschaft
mbH zu bedienen, die alsbkald dem franztsischen Service '
Régional du contrdle des Biens einen Zwangsverwalter zur
Genehmigung vorzuschlagen hate. In einer an die Viirtt. Ver-
waltungs- und Treuhandgesellschaft (von nun an abgekiirzt
als "WVT" bezeichnet) gerichteten Verfiigung vom 12. Januar
1948 (Bl 168 GA) hat das Finanzministerium die Gesellschaft
zum Verwalter im Sinne des Handbuchs zum Gesetz Nr 52 be-~
stellt und weiter verfiigt, dass mit Kkiicksicht auf den ke-
sonders gelagerten Fall Dr.Carl W{jin TqD in Rah-
men der VvP zum Zwangsverwalter bestellt werde. Es wurde

in diesem Schreiben weiter verfiigt, die WVT habe dem ge-
nannten Dr.WiP eine besondere Vollmacht auszustellen.
Diese Vollmacht wurde unter dem 15. Januar 1948 von der

WVT erteilt (Bl 170 GA). Sowohl die bkis :xnde 1947 beste-
hende franztésische Verwaltung der (lschieferwerke als auch
die unter deutscher Kontrolle eingesetzte Verwaltung be-
zogeh ihre Zust#ndigkeit sowohl auf das Vermdgen der 01—
schieferwerke als auch auf das auf ihrem Gel#nde einge-
setzte OT-Vermigen.

In der Zwischenzeit war das Land Viirttemberg-Hohen-
zollern daran gegangen, die durch die Errichtung der {1-
schieferwerke entstandenen Flurschédden zu beseitigen und
die dafﬁr tenutzten Grundstiicke ihrer landwirtschaftlichen
Bestimmung wiederzuzufiihren. Zu diesem Zweck wurde von ihm
eine ¥Xommission zur Bereinigung der Flurschiden auf dem
Gelinde der "Viiste" geschaffen, ihr Vorsitzender war der
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Leiter des Finanzamts Balingen, ihr gehOrte auch der Ober-
steuerinspektor Nast von diesem Finanzamt an, der schon
frither im Auftrag der franzosischen Behorden bei der Er-
fassung des Vermtgens der Of und der Ulschieferwerke ti-
tig gewesen war. Mit Schreiben der Zentralverwsltung der
Olschieferwerke vom 12. kiirz 1948 wurde die Raupe von ihr
der genannten Kommission iiberlassen. In dem an das Finanz-
amt Balingen gerichteten, von dem bestellten Zwangsverwal-
ter Dr.Wpunterzeichneten Schreibten (Bl 13 GA) heisst
es:

"Die unserer Verwaltung angeschlossene Deutsche 01-
schieferforschungs-GmbH stellt der genannten Kommission
die in Dotternhausen stehende 0T-Kaelble-Planierraupe,
135 PS, zur Durchfiihrung von Planierungsarbeiten zwecks
Bereinigung von Flurschiéden und Grundstiicksschiden bei
den Olschieferwerken leihweise zur Verfiigung."

Die Kommission liess die Raupe zunidchst in gebrauchs-
fdhigen Zustand versetzen. Alsdann wurde sie von der ge-
nannten Kommission fiir Planierungsarbeiten auf dem Gelénde
der Olschieferwerke, dem sog. Hofgut "Amerika",‘&em ehema-
ligen Flugplatzgelinde Sigmaringen, benutzt, sie wurde auch
einmal gegen Entgelt zur Planierung des Sportplatzes in
Balingen verwandt.

Die inzwischen eingeleiteten Bemilhungen der Kliégerin
um die Anerkennung ihres Eigentums an der Raupe fihrten
dazu, dass der fiir die Verwaltung zusténdige Oberfinanz-
prédsident in Hamburg das Eigentum der Klidgerin mit Schrei-
ben vom 7. April 1949 anerkannte (Bl 12 GA). Die Kligerin
verlangte nunmehr von dem Beklagten die Herausgabe der Réupe.
Die deswegen eingeleiteten Verhandlungen fiihrten dazu, dass
durch Kaufvertrag vom 17. Mirz 1950 (Bl 47 GA) das Land
wirttemberg-Hohenzollern die Raupe von der Klidgerin fiir
27.500,~— DM kaufte. Wdhrend die vom Land erhobenen Er-
satzanspriche fiir die Wiederherstellung der Raupe in dem

-
-
— -—




-6 -

Vertrag ausdriicklich vorbehalten wurden, enthdlt der Ver-
trag keine Bestimmung iiber eine der Kligerin etwa zuste-
liende Kutzungsentschéddigung.

Die klégerin glaubt, aus verschiedenen Rechtsgriinden
«nspruche auf Entschédigung fiir die von dem Beklagten aus-
geiibte Kutzung und die dadurch ihr selbst vorenthaltene
Nutzung der Raupe gegen den Beklagten als Rechtsnachfol-
ger des Landes Virttemkerg-Hohenzollern zu bkesitzen. Sie
vertritt in erster Linie die Ansicht, der am 12.- Mirz 1943
zwischen dem Zwangsverwalter Dr.W{Jp und der Bereinigungs-
kommission geschlossene Vertrag sei in VWirklichkeit kein
(unentgeltlicher) Leihvertrag, sondern ein iMietvertrag ge-
wesen. Sowohl dem Zwangsverwalter Dr.Wijj#als auch den
Mitgliedern der Bereinigungskommission Hieber und Nast sei
bekannt gewesen, dass die Raupe Eigentum der Xl#dgerin sei.
Es sei daher nicht anzuhehmen, dass sie sich einer Amts-
pflichtverletzung durch unentgeltliche ﬁber}assung der
Raupe hdtten schuldig machen wollen. Der Umétand, dass in
dem Vertrag von leihweiser widerruflicher Uberlassung die
Rede sel und ein Mietpreis nicht erwdhnt werde, stehe der
Annahme nicht entgegen, es sei ein Mietvertrag. Derartige
Gerite hitten nach den testehenden Anweisungen der fran-
zosischen Behtrde und des Wirtschaftsministeriums nur ge-
gen Entgelt iiberlassen werden diirfen. HMafigebend seien die
Dienstanweisung vom 26. Juli 1946 (Bl 91 GA) und die zu
ihrer Erginzung erlassene Anordnung des Jirtschaftsmini-
steriums vom 18. Februar 1948 (Bl 90 GA). Dr.VilJp habe
bei dem Abschluss dea Vertrages als Vertreter des Beklag-
ten gehandelt, so dass dieser fiir den als vereinbart gel-
tenden iiietzing hafte.

Nehme man aber an, dass ein solcher Mietvertrag nicht
geschlossen worden sei, dann hafte das Land Baden-Wiirttemberg
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als Rechtsnachfolger des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern
fiir die von dem Zwangsverwalter Dr.WiJJlPund von den auf
seiten der Kommission handelnden ilitglieder HENED, NEID
und BfjPtegangenen Amtspflichtverletzungen auf Grund des
¢ 839 BGB und Art 131 .J/eimRV. Allen an der literlassung Be-
teiligten sei entweder bekannt gewesen oder aus grober
Fahrlidssigkeit unbekannt geblieken; dass die Raupe der
Kldgerin gehtre, und dass sie daher iiber ihre Benutzung
eine Verfiigung nicht treffen diirften. Die Kldgerin habe
ihre Eigentumsrechte schon vor Abschluss des Vertrages
geltend gemacht. Die Naschine sei in den Aufstellungen
der Olschieferwerke als Eigentum der Kl#gerin gefiihrt und
auch dem Zeugen Nast im Jahre 1945 von der Angestellten
der Kligerin, lergarethe HJ» 2als solche nachgewiesen
worden. Der Zwangsverwalter habe als Organ des Landes
Viirttemberg-Hohenzollern gehandelt. Der Oberinspektor
N@P: der die Eigentumsanspriiche der Xlégerin gekannt
hate, hate ohne Verletzung seiner Amtspflicht die Maschine
nicht fiir das Land Viirttemberg-Hohenzollern iibernehmen
und einsetzen diirfen. Schliesslich werde noch geltend
gemacht, dass die Inbesitznahme der Raupe durch den Be-
klagten tezw. seine Rechtsvorginger rechtlich eine Ent-
eignung sei oder doch ein &ffentlich-rechtliches Verwah-
rungsverhdltnis btegriindet habe, das die Gewdhrung einer
Verglitung rechtfertige. Der Beklagte habe sich durch

das Finanzamt Balingen in verbotener Eigenmacht der Ma-
schine bem#chtigt und hafte daher asuch aus § 823 BGB.
Schliesslich ergebe sich eine Schadensersatzpflicht des
Beklagten aus den Vorschriften der §§ 987 ff BGB.

Die Klégerin hat die ihr zukommende Entschéddigung
auf mehr als 73.800,—— DM bemessen. Mit der Klage hat
sie zundchst teantragt, auszuéprechen



- 8 -

1) Das teklagte Land hat an die Klﬁgerin 10.000,- Di
nebst 5 % Zinsen seit 1. Hai 1950 zu zahlen.

Hilfsweise:
Das beklagte Land hat

a) iiber die Benutzung der lanierraupe durch die
dem beklagten lLand nachgeordneten Behdrden Aus-
kunft zu geben, und iiter die aus der Benutzung
der Raupe gezogenen Nutzungen Rechnung zu legen,

b) die aus der Verwendung der Raupe gezogenen Hut-
zungen nebkst 5 j Zinsen seit dem 1. lai 1950
an die Kldgerin herauszugeben,

2) Das Urteil ist - notfalls gegen Sicherheitsleistung -
vorldufig vollstreckbar.

Das bteklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.
Es ist den Anspriichen der Kldgerin sowohl aus tatsichli-
chen als aus Rechtsgriinden entgegengetreten. Es hat zu-
néchst bestritten, dass ein Mietvertrag abgeschlossen wor-
den sei. Der Zwangsverwalter Dr.Wpsei kein Organ oder
Vertreter des Landes gewesen. Auch eine Amtspflichtver-
letzung liege nicht vor. Von den Eigentumsanspriichen habe
das Land erst im Mai 1949 erfahren. Diese Anspriiche seien
gepriift und-auf Grund des Ergebnisses dieser Priifung auch
anerkannt worden. Nach einer Anordnung der franztsischen
Besatzungsbehdrde vom 18. Juli 1949 konnten der Zwangsver-
walter und das Land nur unter kesonderen Voraussetzungen
haftbar gemacht werden, die aber nicht vorlégen. Es sei
auch durch den Einsatz der Raupe nicht bereichert, da mit
ihr lediglich Sch#den keseitigt worden seien, die das Reich
verursacht und die zu beseitigen dem Land nicht obgelegen
habe. PFiir die Planierung des Sportplatzes Balingen seien
4.800,-- DU bezahlt worden, dieser Betrag sei bar mit Xo-
sten fiir den Einsatz der Raupe verrechnet worden. Hilfs-
weise werde mit Ersatzanspriichen des Landes auf Erstat-
tung von auf die Raupe gemachten Verwendungen im Betrage
von 17.227,-— DM aufgerechnet;

-9 -
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Das Landgericht in Tiibingen hat durch Teilurteil ent-
schiedens

Jer Antrag Ziffer 1 der Kldégerin wird als unbegriindet
abgewiesen.

Luf den Hilfsantrag la wird das beklagte Land verur-
te11t der Xliagerin iiter die Benutzung der Raupe durch
die dem beklagten Land nachgeordneten Behdrden Auskunft
zu geben und zu diesem Zweck eine Aufstellung der durch
die Raupe in der Zeit vom 1. Juli 1948 btis zum 17.M8rz
1950 gezogenen tatsédchlichen Hutzungen vorzulegen. Der
dariiber hinausgehende Antrag der Klédgerin auf Rechnungs-
legung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Entscheidung iiber den Hilfsantrag 1t und iliber die
Kosten wird dem Schlussurteil vorbehalten.

In der Berufungsinstanz hat die Kldégerin bkeantragt, zu er-
kennen:

1. Das beklagte Land hat an die Kl# gerin 7%.800,-- TU
nebst 9 % Zinsen seit 1. Mai 1950 zu zahlen.

2. Das beklagte Land hat

a) iiber die Benutzung der Raupe durch die dem te-
klagten Land nachgeordneten Behdrden Auskunft
zu geben und zu diesem Zweck eine Aufstellung
der durch die Raupe in der Zeit vom 12. ildrz
1948 bis 17. Mdrz 1950 gezogenen tatsidchlichen

. Kutzungen vorzulegen und iiber die aus der Be-
nutzung der Raupe gezogenen Nutzungen Rechnung
zu legen,

b) die aus der Verwendung der Raupe gezogenen Nut—
zungen nebst 5 % Zinsen seit 1. Mai 1950 an die
Klédgerin herausazugeben, soweit die Kligerin nicht
schon durch den nach dem Klagantrag zu 1 zuge-
sprochenen Betrag entschidigt ist. '

Das Land hat, sich der Berufung anschliessend, beantragt,

die Berufung der Klégerin zuriickzuweisen und das
angefochtene Urteil insoweit abzu#indern, als das
Land zur Auskunftserteilung verurteilt ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen und auf die Anschlussberufung des Beklagten

- 10 -
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das angefochtene Urteil dahin ge#dndert, dass das beklagte
Land eine Aufstellung der durch die Raupe gezogenen tat-
séichlichen Nutzungen nur fiir die Zeit vom 15. Mai 1949 bis
17. Marz 1950 vorzulegen habe, widhrend im iibrigen der An-
spruch auf Auskunftserteilung abgewiesen werde.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre in dem
ersten und im zweiten Rechtszug verfolgten Antridge weiter.
Der Beklagte hat vm Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsegriindes

I.

Der Berufungsrichter sieht als erwiesen an, dass die
Planierraupe, um die es sich hier handelt, der Kldgerin im
Februar 1945 von der OT iiberlassen worden ist. Aus dem Zu-
sammenhang der Entscheidungsgriinde ist zu entnehmen, dass
der Berufungsrichter bei seinen Erwdgungen davon ausgeht,
dass die Klédgerin kereits im Februar 1945 Eigentiimerin
der Raupe geworden ist. Hiergegen sind auf Grund des fest-
ges%ellten Sachverhalts rechtliche Bedenken nicht zu er-
heben. Trotzdem verneint das Berufungsgericht, dass der
Kldgerin aus den in Betracht kommenden Rechtsgriinden ein
Ersatzanspruch in Hohe des mit dem Berufungsantrag ver-
langten Betrages von 75.800,-- DM zustehe, wie er mit
dem Hauptantrag der Klage geltend gemacht wird. Seinen
Ausfiihrungen ist bis auf einen unten zu II ndher zu er-
orternden Punkt im wesentlichen zuzustimmen.

1. Von dem Berufungsgericht wird zundchst verneint, dass
ein rietvertrag zustandegekommen sei, durch den die Kld-
gerin berechtigt sei, von dem beklagten Land einen llietzins

- 11 -
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zu erlangen. Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils liegen
in der Hauptsache auf tatsichlichem Gebiet, sie beruhen
auf der Auslegung des Parteiwillens, wie er sich aus dem
Schreiben der Zwangsverwaltung vom 12. Mirz 1948 ermitteln
ldsst. Der Berufungsrichter bteriicksichtigt dabei aber nicht
nur den Jortlaut des Schreibens, sondern tefasst sich auch
eingehend mit den begleitenden Umstinden, die bei der Aus-
legung des Schreibens zu beriicksichtigen sind. Eine Ver-
letzung von materiellrechtlichen Auslegungsvorschriften
(§§ 133, 157, 242 3GB) ist nicht ersichtlich. Ganz abge-
sehen von den Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis kommt, ein Mietvertrag sei nicht abge-
schlossen worden, ist ein Vertragsverhiltnis zwischen den
Streitteilen aber schon um deswillen zu verneinen, weil
der Zwangsverwalter, der auf Grund des IlilRegG Nr 52 bte-
stellt ist, kein Vertreter des Vermigensinhabers ist,
dessen Vermdgen der Zwangsverwaltung auf Grund dieses
Gesetzes unterliegt, wie in anderem Zusammenhang noch
ausgefiihrt wird. Eine Vertretungsmacht des Verwalters
kdnnte nach Lage der Sache auch nur fiir die Person be-
stehen, deren Vermidgen der Verwaltung unterliegt, nicht
aker fiir denjenigen, dessen Rechte zu Unrecht, weil sie
irrig als zu dem Vermbgen gehdrig angesehen werden, von
dem Verwalter in Besitz genommen worden sind, d4.h. im
vorliegenden Fall kbnnten sich vertragliche Beziehungen
oder vertragsséhnliche Beziehungen nur zu dem Inhaber des
von dem Verwalter betreuten Vermiégens ergeben, nicht aber
zu der Klédgerin, die der Verwaltung, wie sie auf Grund

des Befehls der franztsischen Nilitdrregierung vom 8.Dezem-
ber 1947 angeordnet wurde, iiberhaupt nicht unterstand.

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsurteils, mit denen die Haftung

- 12 -
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des beklagten Landes unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung
nach § 839 BGB in Verbindung mit dem damals noch geltenden
Art 131 VWeimRV verneint wird.

a) Die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen héngt davon ab.
ob der auf Grund des ililRegG Nr 52 bestellte Vermigensver-
walter - unter diesem Ausdruck sei sowohl der custodian im
Sinne der in der britischen und der amerikanischen Besat-
zungszone geltenden Vorschriften als auch der administrateur
im Sinne der Allgemeinen Anweisungen (Instructions Générales)
des von der franziosischen Liilitirregierung herausgegebenen
Handbuchs fiir die Vermdgenskontrolle (im folgenden nach der
Ausgabe von April 1948 zitiert) verstanden - Beamter im
haftungsrechtlichen Sinne ist und ob er 6ffentliche Gewalt
in irgendeiner Beziehung ausiibt.

Die Rechtsstellung des Vermigensverwalters nach dem
Gesetz Nr 52 war in der deutschen Rechtsprechung und im
deutschen Schrifttum umstritten. Von manchen wurde er als
Organ der Militdrregierung bezw. der mit der Vermigens-
kortrolle betrauten deutschen Behdrden angesehen, der als
Triger 6ffentlicher Gewalt zu dem Inhaber des sequestrier;
ten VermGgens-in keinem vertraglichen oder vertragsihnli-
chen Verh#dltnis stehe (so z.B. 0LG Saarbriicken in DRZ 1950,
545 und Godin in NJW 1947,/8, 51). In der Rechtsprechung
hat sich aber schliesslich die zun#ichst von Haidinger in
YDR 1948, 7 £f vertretene Ansicht durchgesetzt, dass der
Vermégensverwalter nach Gesetz Nr 52 (lanaging custodian,
administrateur) keine 6ffentliche Gewalt =zusiibe, sondern
seine Handlungstefugnis rein privatrechtlicher Natur sei,
dass er seine Tdtigkeit nicht zls gesetzlicher Vertreter
nach Art des Vormundes oder des Pflegers entfalte, und daB
er Trédger eines privatrechtlichen Amtes sei, wie der Kon-
kursverwalter, der Testamentsvollstrecker oder der Nach-
lassverwalter (OLG liinchen in SJ2 1950, 906; iiichael,

- 13 -
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Offentliche Treuhand 1948 S 62 und 73 u.a.). Den Anhingern
der sog. Amtstheorie ist auch der OGHBZ in QGHZ fiir den
Treuh#éinder der britischen Zone gefolgt (0GHZ 2, 1 /7/87)
gefolgt. Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sich
dem fiir den Treuhinder. der von der britischen Militdrre-
gierung bestellt wird, angeschlossen (Urteil vom 17. Okto-
ber 1952 - I ZR 6/51 - 1M § 9, 35. DVO UmstG Nr 1), und
schliesslich haben sich in gleichem Sinne fiir den nach Ge-
setz Nr 52 bestellten Treuhdnder in allen Zonen der V.Zi-
vilsenat in BGHZ 12, 380 /386, und der erkennende Senat
fiir einen Berliner Fall in dem Urteil vom 25. November
1954 - IV ZR 81/54 - ausgesprochen. Die gleiche Rechts-
auffassung vertritt auch das Bayerische Oberste Landes-
gericht (BayOtlLG Neue Folge Jahrgang 1951, 24 £, 30, 31,
33).

b) Fir den aduinistrateur der franzﬁsischen Besatzungs-
zone ist diese Ansicht auch von Heiland in DRZ 1949, 217 f,
219 vertreten worden. Dem ist zuzustimmen. Es ist aus den
tereits erwdhnten Allgemeinen Anweisungen der franzdsi-
schen Milit#drregierung, wie sie in dem Handbuch fiir die
Vermogenskontrolle niedergelegt sind, nichts zu entneh-
men, was g¢s erforderlich machte, fiir den in der franzdsi-
schen Besatzungszone bestellten Zwangsverwalter (admini-
strateur) einen abweichenden Standpunkt einzunehmen. Da-
zu- ndtigt auch nicht, wenn man mit Heiland aaO' Seite 217
der Ansicht ist, Gesetz Nr 52 sei nach dem Willen der
franzdsischen ilitdrregierung als franzosisches Gesetz
anzuwenden. Ganz abgesehen davon, ob dem im Hinblick dar-
auf zugestimmt werden kann, dass es sich um kein Zonen-
gesetz, sondern um ein fiir alle westlichen Besatzungszo-
nen einheitlich geltendes Gesetz des alliierten Oberbe-
fehlshaters handelt, ist gerade aus den fiir die Ausle-
gung des Gesetzes wichtigen Anweisungen zu entnehmen, dag

- 14 -
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die Stellung des Zwangsverwalters weitgehend der #hnlicher
Verwaltungspersonen im deutschen Recht angeglichen werden
s0ll. Die Vorschrift im Titel III in Kapjtel II Ziffer VI 1
Abs 3 dieser Instruktionen ordnet ausdriicklich an. dass
vorbehaltlich besonderer Bestimmungen fiir die Erhaltung und
Verwaltung dieses Vermdgens die fiir dié Firsorge und Ver-
waltung von Vermdogensangelegenheiten Abwesender und die

fiir die Vormundschaften geltenden Vorschriften e n t s pr e -~
c hende Anwendung finden sollen, und in Abs 4 wird ver-
ordnet, dass der Verwalter sich fiir die Erfiillung seiner
Aufgaben nach den Gesetzen der Militdrregierung, nach den
deutschen Gesetzen und etwa erlassenen besonderen
Vorschriften zu richten hat. Es findet sich hier eine weit-
gehende Verweisung auf deutsches Recht, an das der Verwal-
ter gebunden sein soll, und es bestehen keine Hindernisse,
auch seine Rechtsstellung, die ihm zur Erfiillung seiner
Aufgaben eingerdumt wird, nach den im deutschen Recht zum
Ausdruck gekommenen Rechtsgrundsitzen fiir derartige Vermo-
gensvervaltungen zu bestimmen. Die Verweisung auf die Vor-
schriften des Vormundschaftsrechts ldsst zwar erkennen,
dass der Verfasser der Anweisungen bei der Rechtsstellung
des Zwangsverwalters an die des Vormunds gedacht hat. Akter
daraus darf nicht entnommen werden, dass die Vorschriften
iiber die Vormundschaft zwingend anzuwenden seien und der
Verwalter gesetzlicher Vertreter des Vermdgensinhabers

sei. Die Anwendung soll nur eine entsprechende sein. Zudem
teruht die Rechtsstellung auch des Zwangsverwalters der
franzdsischen Zone in erster Linie unmittelbar auf dem
Gesetz Nr 52 (Urteil des Senats vom 25. November 1954

-~ IV ZR 81,54 -), aus seinen Vorschriften ist sie 2zu be-
stimmen. Den Instructions Générales kann daher eine letzt-
lich entscheidende Bedeutung nicht zukommen. Fiir die Ent-
scheidung iiter die Haftung fiir Handlungen des Verwalters
widre es iibrigens ohne Bedeutung, wenn man seine Stellung

- 15 -
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der des Vormunds angleichen wiirde. Denn auch fiir Pflicht-
verletzungen des Vormunds haftet der Staat nicht, wenn sei-
nen Behdrden nicht ein Verschulden bei seiner Bestellung
oder der Beaufsichtigung seiner Amtsfiihrung zur Last fdllt
(§ 1848 BGB).

Ist der Zwangsverwalter aber nicht Triger eines tffent-
lichen Amtes {im Sinne der Amtshaftungsgesetze) und iibt er
bei seiner Tatigkeit auch keine 6ffentliche Gewalt aus, so
folgt daraus, dass eine Schadensersatzpflicht des teklag-
ten Landes aus § 839 BGB und Art 131 WeimRV nicht herge-
leitet werden kann.

Von der Revision ist in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat geltend gemacht worden, die Wiirttembergische
Verusltungs— und Treuhandgesellschaft und Dr.V@JjiP seien
keine Vermigensverwalter im Sinne des Gesetzes 52 gewesen.
Die Gesellschaft sei eine verselbstdndigte Dienststelle
des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern gewesen, deren sich
das Land bedient habe, um die ihm von der Besatzungsmacht
libertragenen Aufsichtstefugnisse iliter dem Gesetz 52 unter-
stehende Vermdgen auszuiiben, Dr.V{ll@sei ein Angestell-
ter oder Beamter dieses Landes gewesen. Fiir seine Hand-
lungen miisse daher das Land nach § 839 BGB in Verbindung
mit Art 131, 15% WeimRV einstehen. Dem kann nicht gefolgt
werden. vie sich aus der Verfiigung der Délégation Supérieure
pour le Gouvernement llilitaire de ﬁﬁrttemberg an den Deut-
schen Dienst fiir Vermtgenskontrolle vom 8. Dezember 1947
(Bl 167 GA) ergibt, ist die franzdsische Zwangsverwaltung,
die bis dahin bestand, aufgehoben worden und die Dienst-~
stelle angewiesen worden, die Kontrolle iiber die an den
Clschieferwerken beteiligten Unternehmen zu iibernehmen
und einen Zwangsverwalter zur Genehmigung vorzuschlagen.
Dass die von der Besatzungsmacht ausgeiibte Kontrolle eine

?
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solche auf Grund des Gesetzes 52 war, ergibt sich aus den
fir die betreffenden Unternehmen maBgebenden, im Journal
Officiel der franzdsischen HMilitdrregierung 1945 auf veite
34, 91. 92 und 1947, 1312 verdffentlichten Anordnungen,
ndmlich der Verordnung Nr 9 des Chefkommandanten vom 10.
November 1945, der Verfiigungen des Administrateur General
vom 4. Januar 1946 iikter die Ekinsetzung des Herrn D-
als Zwangsverwalter fiir die L{ip01lschieferforschung-GnbH
und der Verordnung Nr 141 des Chefkommandanten vom 18.
Dezembter 1947. Samtliche Anordnungen bteziehen sich aus-
driicklich auf das Gesetz 52 als der gesetzlichen Crund-
lage fiir ihren Erlass. Daraus ergibt sich weiter, dass
die dem Lard iibertragene Kontrolle in diesem Gesetz ihre
Grundlage haben sollte. Demgemi#ss hat auch das Finanz-
ministerium des Landes Viirttemberg-Hohenzollern unter
dem 12. Januar 1948 die Wiirttembergische Verwaltungs- und
Treuhandgesellschaft ausdriicklich zum Verwalter im Sinne
des Gesetzes 52 und im Rahmen der Gesellschaft Dr.VWip
zum Verwalter als Nachfolger des franzdsischen Verwal-
ters D bestellt. In der Verfiigung ist ausdriicklich
auf das Gesetz 52 und die allgemeinen Anordnungen hierzu,
die im erwdhnten Handbuch abgedruckt sind, Bezug genom-
men. Dass die Wiirttembergische Verwaltungs- und Treuhand-
gesellschaft und Dr. @@nicht die dem Lend gleichfalls
tibertragene Kontrollbefugnis der Lilitdrregierung aus-
iiben sollten, ergibt sich daraus ohne weiteres. Diese
Befugnisse vertlieken vielmehr bei der Abteilung Ver-
migenskontrolle des PFinanzministeriums. Der Revisions-
angriff ist demnach unbegriindet.

Der Berufungsrichter setzt sich in dem Berufungsur-
teil (Seite 22) auch mit dem von der Kldgerin in den Vor-
instanzen eingenommenen Standpunkt auseinander, es hitten
sich die Beamten der Grundstiicksbereinigungskommission
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einer Amtspflichtverletzung im Sinne des § 839 BGB, Art 131
welmRV schuldig gemacht, weil die Mitglieder der Kommission,
obwohl ihnen das Eigentum der Kligerin bekannt gewesen
widre oder doch bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt hitte
bekannt sein miissen, sich den Besitz der Maschine hidtten
iibertragen lassen und zum Einsatz gebracht hitten. Der Be-
rufungsrichter filhrt zutreffend aus, dass der Jbernahme

der Maschine ein privatrechtliches Geschift, ein Leihver-
trag, zugrunde liegt. Dem ist beizutreten. Auch hier ha-
ben die HMitglieder der Bereinigungskommission nicht offent-
liche Gewalt ausgeiibt, sondern auf der Ebene des Privat-
rechts gehandelt, ein Weg, der dem 3taat, wie allgemein
anerkannt ist, nicht verschlossen ist., Das schliesst aber
die Haftung nach § 839 BGB und Art 131 WeimRV aus. Denn
eine Handlung kann nicht gleichzeitig tffentlich-recht-
licher und biirgerlich-rechtlicher Natur sein (BGHZ 2, 37
L837). ~

Die Revision meint allerdings, es handele sich hier
um ein offentlich-rechtliches Verwahrungsverh&ltnis, aus
dem der Beklagte neten der Haftung aus den genannten Vor-
schriften unmittelbar hafte. Was die Revision hierzu aus-
fihrt, geht fehl. Der Umstand, dass die Maschine von der
wommission zur Erfiillung offentlicher, dem Staate oblie-
gender Aufgaben benutzt worden ist, reicht allein fir
ein §ffentliches Verwahrungsverhiltnis in Ansehung der
Raupe nicht aus. Gegenstand der staatlichen Fiirsorge waren,
wenn der Staat sich bei der Beseitigung der durch die An-
lage der {lschieferwerke verursachten Schiden iiberhsupt
als Trdger offentlicher Gewalt betdtigt hat, die davon bte-
troffenen Grundstiicke. Die Raupe diente dabei nur 2ls Jerk-
zeug zur Beseitigung der Schiden. Es steht aber im Ermes-
sen des Hoheitstrigers, ob er sich die Liittel zur Zrfil-
lung der ihm nach 6ffentlichem Recht obliegenden Aufgaben
auf dem fiir Private iiblichen VWeg beschaffen will oder ob

- 18 -
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er dies durch 6ffentlich-rechtlichen Akt tut, etwa durch
Inanspruchnahme von Sachen nach dem Reichsleistungsgesets.
Der Staat, der Gebiude mietet, um seine Behdrden unterzu-
btringen, beschafft sich die Hittel fiir seine durch das &f-
fentliche Kecht geregelten iufgaben durch Frivatrechtsge-
schdaft, seine daraus erwachsenen Vertindlichkeiten beruhen
auf den Vorschriften des biirgerlichen Rechts. Es ist hier
entgegen dem von der Revision eingenommenen Standpunkt von
entscheidender Bedeutung, ob der Staat an den Besitzer der
tenotigten Gegenéténde herantritt, er mbge freiwillig im
Vertragswege bestimmtes Material iiberlassen, oder ob er
sich dieses durch offentlich-rechtlichen Zwangsakt (Inan-
spruchnahme nach § 15 £ RLG) beschafft. Alle von der Re-
vigion aus ihrer, wie dargelegt, unzutreffenden Ansicht
gezogenen Folgerungen entbtehren daher der rechtlichen Grund-
lage.

3. Im Ergebnis zutreffend hat der Berufungsrichter auch
eine Schadensersatzpflicht des beklagten Landes nach §§

31, 89 oder 831 BGB verneint. Eine.solche kann aus mehreren
Griinden nicht bestehen. Eine Haftung des Staates fiir seine
Beamten und Angestellten nach diesen Vorschriften ist nicht
grundsétzlich ausgeschlossen., Sie kann testehen, wenn ein
Schaden durch Organe des Staates oder durch von ihm fiir
eine Verrichtung bestellte Person im Rahmen der biirgerlich-
rechtlichen Betdtigung einer offentlichen Korperschaft
rechtswidrig verursacht worden ist. Das ist allgemein an-
erkannt. Aber darum handelt es sich hier nicht. Die Be-
stellung eines Zwangsverwalters ist zwar ein Akt des of-
fentlichen Rechts (OLG Miinchen in $JZ 1950, 906). Hier-
durch ist staatliche, auf HilRegG Nr 52 beruhende Hoheits-
gewalt ausgeiibt worden. PFiir Amtspflichtverletzung durch
Ausiibung der Hoheitsgewalt haftet der Staat nur, wenn die
Voraussetzungen des § 839 BGB vorliegen. Sie verlangt den

- 19 -
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Nachweis schuldhaften Handelns durch den einen Schadenser-
satzanspruch erhebenden Klidger, denn die Regelung des §

839 BGB schliesst die Anwendung nicht nur der Vorschrif-
ten der y¢ 823 und 826 BGB, sondern auch die des § 831 aa0
aus (RGZ 166, 4). Dass die zustdndige Behbrde des Rechts-
vorgingers des Beklagten aber bei der Bestellung des Zwangs-
verwalters Dr.Wjjjjj§ oder bei seiner Beaufsichtigung sich
eine schuldhafte Verletzung seiner Amtspflichten habe zu-
schulden kommen lassen, ist von der Kldgerin nicht behaup-
tet worden. Abgesehen hiervon fehlt es auch daran, dass

der Zwangsverwalter sich einer Pflichtverletzung im Rah-
men der tiirgerlich-rechtlichen Bet#tigung des Landes schul-
dig gemacht hat. Ebensowenig wie der Vormund oder der Nach-
lassverwalter oder der Konkursverwalter im Rahmen der biir-
gerlich-rechtlichen Betdtigung des Staates tédtig werden,
sondern von diesem nur zur Erfiillung seiner, des Bestell-
ten, eigenen Aufgaben mit einem privaten Amt bekleidet
werden, ebensowenig iibt der custodian oder der Zwangsver-
walter nach Gesetz Nr 52 Funktionen des ihn bestellenden
Staates aus. Er betdtigt sich ausschliesslich auf privat-
rechtlicltem Gebiet. So ist auch eine Verantwortlichkeit

des Staates fiir Pflichtverletzungen des Xonkursverwalters
oder des Vormundes von der Rechtsprechung oder der Rechts-
lehre niemals aus § 831 BGH, sondern stets aus § 839 BGB,
Art 77 EGBGB und aus Art 131 WeimRV bezw. aus § 1848 BGB
hergeleitet worden (vgl fiir den Konkursverwalter Jaeger °
KO 6./7. Aufl § 78 Erl 5 und § 83 Brl 3). Wie das Ober-
landesgericht Miinchen in der mehrfach angefiihrten Entschei-
dung in SJZ 1950, 906 zutreffend ausfilhrt, steht der "Ireu-
hindexr" nach Gesetz Nr 52 nicht an Stelle des Jtaates,; son-
dern an Stelle des Eigentiimers oder sonstigen Rechtstré-
gers des der Verwaltung unterliegenden Vermdgens. Das ist
auch der 3tandpunkt der Allgemeinen Anweisungen im Hand-
buch fiir die Vermtgenskontrolle, wie sich aus den Bestim-
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mungen (vgl Instructions Générales aaQ Titel III Kap II
Ziff 1) ergibt,

4. Der mit der Klage verfolgte Hauptanspruch kann auch
nicht daraus hergeleitet werden. dass die Uberlassung und
die Inketriebnahme der Planierungsraupe einen Entschddi-
gungsanspruch zur Entstehung habe gelangen lassen, weil
es sich um einen Eingriff in das Eigentum der Klidgerin im
Sinne de® Art 14 GrundG oder (was fiir die Zeit vor dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes bedeutsam ist) nach .‘rt
153 WeimRV oder auf Grund des in Weiterkildung der §{§ 74
und 75 EinlALR entstandenen Gewohnheitsrechts handele.
%Wie der Berufungsrichter zutreffend ausfiihrt, fehlt es
hier an der fir einen solchen Anspruch notwendigen Vor-
aussetzung. dass es sich auf seiten des Staates um einen
Eingriff von hoher Hand handelt. Dies ist, wie die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zu dem Aufopferungsan-
spruch zeigt, unerléssliche Voraussetzung fiir einen der-
artigen Entschiddigungsanspruch. Die vorstehenden Darle-
gungen ergeben, dass ein solcher nicht vorliegt. Sowohl
der Zwangsverwalter als auch die Grundstiicksbereinigungs-
kommission haken sich hier auf dem Boden des biirgerlichen
Rechts béwegt. Zweifelhaft ist es aber ausserdem, ob es
sich iiberhaupt im vorliegenden Fall um einen enteignungs-
artigen Zugriff handelt. Keine der beteiligiten Stellen
beabsichtigte, in fremde Vermdgensrechte des Inhabers
einzugreifen, sie waren vielmehr der Meinung, die Raupe
tenutzen zu kbnnen, weil sie der allerdings-irrigen Mei-
nung waren, sie gehore zu dem Vermdgen der OT. Die Kl&-
gerin bleibt daher auch fiir etwaige Ersatzanspriiche auf-
die Vorschriften dieses Rechts beschréankt,

5. Fehl gehen auch die Ausfiihrungen der Revision, die
sich gegen das Berufungsurteil wenden. weil dieses die
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Anwendbarkeit der §§ 677 f£f BGB, besonders die des § 687
Abs 2 BGB verneint habe. Hier kann von den angefiihrten
Gesetzesbhestimmungen lediglich die des § 687 Abs 2 BGB
in Prage kommen. Sie greift aber ebenfalls nicht zugun-
sten der Kl&égerin ein. Es ist hier zu unterscheiden zwi-
schen dem Zwangsverwalter und der fiir den Rechtsvorginger
des beklagten Landes handelnden Kommission. ienn dem
Zwangsverwalter der Vorwurf gemacht werden kdnnte, dass
er ein fremdes Geschéft als eigenes gefiihrt habe, so
scheidet eine Haftung fiir den Zwangsverwalter aus, weil
dieser weder ein Qrgan des Staates ist noch in seinem
Naumen gehandelt hat (§§ 31, 89, 831 BGB). Auf seiten der
Mitglieder sind zum mindesten die subjektiven Vorausset-
zungen des § 687 Abs 2 aa0 nicht erfiillt. Zwar hat das
beklagte Land dadurch, dass es die Nutzungen der Sache
gezogen hat, objektiv ein fremdes Geschiaft besorgt. Ihm
stand ein Rutzungsrecht an der Maschine der Klédgerin
nicht zu. Diese gebiihrten daher dem Eigentiimer. Die An-
spriiche aus dieser Gesetzesbestimmung verlangen aber
weiter, dass der "Geschdftsfiihrer" weiss, dass es sich
um ein fremdes Geschdft handelt. Fahrlédssiges, selbst
grobfahrligsiges Njchtwissen geniigt nicht, sofern es
sich nicht um Eingriffe in Patente, Gebrauchsmuster-
rechten 11terarlsche oder kiinstlerische Urheberrechte
handelt (Isele, Geschiéftsbesorgung 1935, 167; RGRK BGB
10. Aufl § 687 Anm 3 S 449). Nach den in dem angefoch-
tenen Urteil getroffenen rFeststellungen lag ein solches
isissen bei den Beteiligten nicht vor. Jiie der Berufungs-
richter ausdriicklich feststellt, war der langel des
Rechts des Zwangsverwalters und ihres eigenen Benutzungs-
rechts den Mitgliedern der Kommission den Zeugen H{jjjy
und N@J@nicht bekannt (S8 29 unten). Wenn selbst die
Kldgerin auch vor der {terlassung der Maschine mit An-
spriichen hervorgetreten ist, so hat sie den Beweis ihres
sigentums erst spiter erbracht. Hitten auch die Zeugen
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N.oder H- von der Erhebung von Eigentumsanspriichen
der Xl#gerin. die gundéchst sehr zweifelhaft erscheinen
mussten, gewusst, so bedeutete das noch nicht, dass sie
eine positive Kenntnis von den Rechten der Kl&igerin an der
Rsupe gehabt haben.

6. kuch Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
bestehen unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt. Dass

das beklagte Land durch die Hutzung der Raupe nicht un-
gerechtfertigt tereichert worden ist und dass damit eine
Haftung aus § 988 BGB entfd#llt, hat der Berufungsrichter
auf Seite 32 ff des Urteils rechtsirrtumsfrei dargetan.

=8 ist ihm aker auch insoweit zuzustimmen, dass der Be-
klagte den Besitz selbst und damit die Xutzungen nicht
ohne rechtlichen Grund auf Kosten des Entreicherten er-
langte. Zwar kann der Besitz auch ohne rechtlichen Grund
erlangt werden und Gegenstand eines Bereicherungsanspruchs
nach §§ 812 ff BGB sein. Das setzt aber voraus, dass der
Besitzer den Besitz von dem friiheren Besitzer unmittel-
bar erlangt hat, da es sonst an der fiir den Bereicherungs-
anspruch notwendigen Voraussetzung der unmitteltaren Ver-
mogensverschiebung fehlt. Diese Voraussetzungen waren

hier aber nicht gegeben; denn als der Rechtsvorginger des
keklagten lLandes den Besitz von dem Zwangsverwalter er-
warb, war die Kldgerin nicht mehr Besitzer der Raupe, auch
nicht mittelbarer. Auch aus § 822 BGB kann ein Bereiche-
rungsanspruch nicht hergeleitet werden. Die Bereinigungs-
kommission hat zwar fiir das von ihr vertretene Land den
Besitz unentgeltlich von dem Zwangsverwalter erlangt, die-
ser hat aber -zundchst den 3esitz nicht verloren, weil er
mittelbarer Besitzer auf Grund des Leihverh#ltnisses blieb
(§ 868 BGB) Zur Innehabung dieses Besitzes war er aber
berechtigt. Das ergibt sich aus der Verfiigung des Admini-
strateur Derecteur Général vom 31. Dezember 1947 (Bl 178 Gi).
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Daraus ist zu entnehmen, dass das Material der in den 061-
schieferwerken tdtigen Baufirmen zur Verfiigung der Zwangs-

verwaltvong dieser Vierke bleibten sollte und dass es den
Baufirmen nur zu iiberlassen war, soweit es fiir die Zwangs-
verwaltung und ihre Tédtigkeit entbehrlich war. Im Rahmen
dieser Anordnung h#dlt sich auch der Vertrag vom 12. Mirsz
1948 (B1 13 GA). I'ach ihm wurde die Raupe der Kommission
lediglich zur Dereinigung von Grundstiicksschiden im Rah-
men der (lschieferwerke iiberlassen. Von einer ungerecht-
fertigten Bereicherung der Zwangsverwaltung, die durch
die iAbgabe der Raupe an die Kommission weggefallen wire,
kann daher keine Rede sein. Damit entfdllt die Litglich-
keit, § 822 BGB hier anzuwenden.

7. Auch aus den §§ 987, 989, 990 BGB vermag die KlHgerin
fiir die vor dem 15. liai 1949 liegende Zeit keine Anspriiche
herzuleiten. Aus den Darlegungen des Berufungsrichters
ergibt sich, dass dem beklagten YLand bis dahin das Eigen-
tumsrecht der Kldgerin nicht bekannt war. Aus ihnen ist
ferner zu entnehmen, dass ihm auch der Vorwurf der grob-~
fahrlidssigen Unkenntnis nicht gemacht werden kann. Die
Kldgerin hatte bis dahin ihre Eigentumsanspriiche nicht
glaubhaft dargetan. Wie sich aus der im Berufungsurteil

in Bezug genommenen Aussage des Zeugen v.G- ergibt,
hatte das beklagte Land allen Grund, bkis zu dem erwdhnten
Zeitpunkt die Begriindetheit der von der Klidgerin erhoke-
nen Anspriiche zu bezweifeln (Seite 19 des Berufungsurteils).
Die Umstdnde sprachen vielmehr dafiir, dass die Raupe zum
0I-Vermogen gehorte. Denn die OT hatte sie von dem Erzeu-
ger erworbken und -auch auf dem Geldnde der (1lschieferwerke
eingesetzt.

Eine Haftung fiir eine Verschlechterung, die durch den
Gebrauch verursacht worden ist, ist iiberhaupt, d.h. auch
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nach dem 15. Hai 1949, nicht gegeben. Es kann schon zwei-
felhaft sein, ob eine Wertminderung, die durch ordnungs-
geméfen Gebrauch verursacht wird, als Verschlechterung

im Sinne des § 989 aa0 angesehen werden kann. Das kann
hier dahingestellt bleiben. Nach der eigenen Darstellung
stiitzt die Klédgerin den von ihr erhobenen Schadensersatz-
anspruch auch darauf, dass ihr die eigene Nutzung dadurch
unmoglich geviorden sei, dass diese ihr durch das bkeklagte
Lend vorenthalten worden sei. Die WerteinbuBe durch Ge-
brauch wédre also auch dann eingetreten, wenn die Klédgerin
selkst im Besitz der Sache gewesen wire. Sie kann deshalb
das bteklagte Land dafiir nach §§ 989, 990 BGB nicht haft-
bar machen. Dass das Land die Raupe ubermédssig beansprucht
habte, ist zver von der Kldgerin tehauptet, von ihr aber
gegeniiber dem Bestreiten des Landes nicht bewiesen wor-
den. Ausserdem hat die Kldgerin nichts dafiir vorgetra-
gen, inwieweit denn der Wert der Raupe durch eine lber-
naBtenutzung sich vermindert hate.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich aber zusammenfas-
send, dass nach den rechtsirrtumsfreien Tarlegungen des
Berufungsgerichts der Klédgerin Schadensersatzanspriiche
aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt zustehen. Auch fiir
den Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen besteht ein
Rechtsgrund fir die Zeit vor dem 15. Mai 1949 nicht. Da-
mit entfdllt auch der von der KlHgerin erhobene Anspruch
auf Auskunftserteilung, soweit sich die Auskunft auf die
Zeit vor dem 15. Mai 1949 beziehen soll. Ob dieser An-
spruch nicht schon aus anderen Griinden unbegriindet war,
kann dahinstehen.

IIB

Zu befinden ist ater vom Berufungsgericht noch iiker
den Anspruch auf Herausgabe der Nutzungen fiir die Zeit
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nach dem 15. Mai 1949 (Ziff 1 und 2 b des Berufungsantrags).
Uber diesen Anspruch hat der Berufungsrichter nicht ent-
scheiden, sondern die Entscheidung dem Landgericht iiber-
lassen wollen, weil ér davon ausging, insoweit seien die
Klaganspriiche noch bei diesem Gericht anh#ngig. Hiertei

ist dem Berufungsrichter ein auch in diesem Rechtszug be-
achtliches Versehen unterlaufen. Die Klédgerin hatte den
Anspruch auf llerausgabe der Nutzungen in der Klage als
Jdilfsanspruch gegeniiber dem Schadensersatzanspruch von ur-
spriinglich 10.00Q,- Dil geltend gemacht. Insoweit hat auch
das Landgericht nicht dariiter entschieden. Das Berufungs-
gericht hdtte ebenfalls dariiber nicht zu entscheiden ge-
habt, wenn sich die Rechts- und Bachlage nicht infolge

der mit der Berufungsbegriindung gestellten Antrdge (Bl

228 und 229 GA) ge#ndert hiétte. Hier hat die Klégerin zu-
ndchst den Hauptantrag von 10.000,- DM auf 73.800,- DM
erveitert, ausserdem hat sie unter 2 b des Antrags gebe-
ten, das beklagte Land zur Herausgabe der aus der Verwen-
dung gezogenen Hutzungen zu verurteilen, soweit die Kil-
gerin nicht schon durch den nach dem Xlagantrag Ziffer 1
sugesprochenen Betrag (73.800.- DM) entschidigt ist.

Daraus ergibt sich einmal, dass in dem Fetrag von 73.800,- DM
auch Nutzungen enthalten sind, soweit sie durch diesen Be-
trag gedecki werden, und dass der Antrag zu 2 b nur den
753.800,~ DH iiberschieBenden Betrag fiir die Nutzungen be-
trifft. Ausserdem folgt aus der Art der Antragsstellung.
dass der Anspruch auf Herausgabe der Nutzungen nicht mehr
mit einem bloBen Hilfsantrag geltend gemacht worden ist.
ilit der Abwéisung der Klage hinsichtlich des Anspruchs

auf Zahlung des Betrages von 73.800,- DM - im Tenor fdlsch-
lich als Hanptantrag bezeichnet - hat daher der Berufungs-
richter auch liter die von diesem Betrag mitumfassten Nut-
zungen entschieden. Denn durch die neue Antragstellung war
der bis dahin in der ersten Instanz anhiéingig gewesene Hilfs-
anspruch a2ls ¥feil des Hauptanspruchs in die zweite Instanz

- D26 -~



- 26 ~

durch Erweiterung des Berufungsantrags gezogen worden. Ein
solches Verfahren ist nach stédndiger Rechtsprechung verfeh-
rensrechtlich zul#issig. Ist iiber einen Teilanspruch durch
Teilurteil der Vorinstanz entschieden worden, so ist der Be-
rufungskléiger in der l,age, den in der ersten Instanz anhin-
gig gemachten, dorch das Teilurteil nicht beschiedenen Rest-
anspruch ganz oder teilweise in die Berufungsinstanz zu
2iehen. Dass der Anspruch bis dahin noch bei dem Landge-
richt anhd@ngig war, steht dem nicht entgegen.

Die vom Berufungsgericht erfolgte Abweisung des An-
spruchs auf Herausgabte der Nutzungen ist, wie die obigen
Ausfiihrungen ergeben, allerdings begriindet, insoweit als
die Nutzungen in der Zeit vor dem 15. Mai 1949 gezogen
sind. Insoweit kann es bei dem angefochtenen Urteil auch
bleiben. Dagegen durfte das Berufungsgericht, das mit
Recht dem Auskunftsanspruch fiir die Zeit vom 15. Mai 1949
bis 17. ildrz 1950 entsprochen hat, den Zahlungsanspruch.
soweit er auf diese Zeit entfdllt, nicht abweisen. Inso-
weit ist dem Berufungsgericht in seinem Erkenntnis ein
Irrtum unterlaufen.

Eine Verteilung des mit dem Antrag auf Zahlung von
73.800,~ DM verlangten Betrages auf die Zeit vor und nach
dem 15. kai 1949 ist auch nach dem Antrag in der Beru-
fungstegriindung und der dafiir gegebenen Begriindung méglich.
wie sich aus den Anfiihrungen in der Berufungstegriindungs-
schrift ergibt, verlangt die Kldgerin fiir das Jahr 1949
eine monatliche Nutzungsentschidigung von 3.600,- DM, ins-
gesamt Tiir 1949 43.200,~ DM. Dieser Betrag lésst sich auf
die Zeitabschnitte bis zum 15. Hai 1949 und fiir den Rest
des Jahres verhdltnismissig teilen. Es entfallen auf die
ersten 4 1,/2 ilonate demnach 16.200,- DM, auf den Rest des
Jahres 27.000,- Dii. Nach dem obken Ausgefiihrten ist die
Klage, soweit Nutzungen fiir 1948 mit 21.600,- Dil und fiir
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die ersten 4 1/2 HNonate 1949 mit 16.200,~ DM verlangt wer-
den, d.h. insgesamt wegen eines Teilbetrages von 37.800,-
Li, unbegriindet. Insoweit muss die Berufung zuriickgewie-
sen werden. Hinsichtlich des Restbetrags ist das angefoch-
tene Urteil aber aufzuheben und die Jache an den Berufungs-
richter zﬁfﬁckzuverweisen, damit er dariiber zusammen mit
dem Anspruch auf Erteilung von Auskunft und dem mit dem
Antrag zu 2 b geltend gemachten Anspruch entscheide.

#s war daher, wie geschehen, zu entacheiden. Die Ko-
stenentscheidung musste dem Endurteil vorbehalten blei-
ken. da das angefochtene Urteil auch ein Teilurteil ist,
das den Streit der Parteien nicht erschdpfend erledigt.

Schmidt Ascher v.Verner Scheffler Viistenkerg
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