Nachschlagewerk: ja

BGHZ ¢ nein

VBLSa §§ 40, 43a

Auch wenn die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
uberwiegend auf einer vollzeitbeschaftigung in der privaten
Wirtschaft beruht, die der Versicherte neben seiner Teil-
zeltbegsché&ftigung im &ffentlichen Dienst ausgelbt hat und
flir die keine Zusatzversorgung gewdhrt wird, verstopt die
Anrechnung der vollen Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung auf die entsprechend seiner Teilzeitbesch&aftigung
errechnete Gesamtversorgung nicht gegen die Verfassung oder
das Gebot von Treu und Glauben.

BGH, Urteil vom 29. September 1993 - IV ZR 275/92 - QLG Karlsruhe
LG Karlsruhe
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Réﬁer,
Dr. Schlichting und Terno auf die miindliche Verhandlung vom
29. September 1993

flr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtelil des 12. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
19. November 1992 wird auf Kosten der Klé&gerin

zurlckgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Berechnung der Ver-
sorgungsrente, die die beklagte Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Lander (VBL) an die Klagerin zu zahlen hat.

Die Klégerin war vom 1. Marz 1974 bisg zum 31. Mai 1991
bei einem Offentlichen Arbeitgeber (W.), der sie bei der
Beklagten zusatzversichert hat, teilzeitbeschaftigt. Neben
ihrer Tatigkeit im &ffentlichen Dienst Ubte die Klégerin
eine Vollzeitbeschdftigung in der Privatwirtschaft aus.
Auch vor dem 1. Marz 1974 war sie zeitwelise berufstétig. In
dieser Zeit arbeitete sie ausschlieflich fUr private Ar-
beitgeber. Gemaf Rentenbescheid vom 6. Juni 1991 bezieht
sie monatlich 1.194,03 DM Altersruhegeld aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung und 109,07 DM Zusatzvgrsorgungsren—
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te von der Beklagten. Die Beklagte hat dile Versorgungsren-
te, die sie der Klégerin gewdhrt, auf der Grundlage ihrer
Satzung (VBLS) in der Fassung der 23. Satzungsanderung er-
rechnet. Danach steht der Klégerin lediglich eine Mindest-
versorgungsrente (Versicherungsrente) zu, weil auf ihre
satzungsgemdf ermittelte Gesamtversorgung ihre volle ge-
setzliche Rente angerechnet wird, die die Gesamtversorgung
Ubersteigt.

Die Klégerin meint, daP die Beklagte ihr eine hohere
Versorgungsrente zu gewahren habe. Auf ihre Gesamtversor-
gung durfe derjenige Teil ihrer gesetzlichen Rente nicht
angerechnet werden, der auf ilhrer Arbeit in der Privatwirt-
gchaft im Zeitraum 1. Mérz 1974 bils 31. Mai 1991 beruhe.
Anderenfalls erhalte sie eine geringere Versorgungsrente
als ein Arbeitnehmer, der eine entsprechende Teilzeitbe-
schaftigung wie sie flr einen mit der Beklagten verbundenen
Offentlichen Arbeitgeber ausgelbt habe, aber daneben nicht
in der Privatwirtschaft tdtig gewesen sei. Ihre Gesamtver-
sorgung wurde satzungsgemdp nur aus dem zusatzversicherten
Teilzeitarbeitsverhdltnis und damit in geringerer Hbhe er-
rechnet. Die volle Anrechnung der gesetzlichen Rente auf
diese geringere Gesamtversorgung verstofe gegen Grundrech-
te, insbesondere gegen Art. 3 GG, gegen Treu und Glauben
sowie gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Sie war auf Feststellung gerichtet, dap die Be-
klagte verpflichtet sei, der Klagerin ab 1. Juni 1991 eine

Vergorgungsrente zu gewdhren, bei deren Berechnung nach der



Satzung der Beklagten die Teile des gesetzlichen Altersru-
hegeldes nicht zu berltcksichtigen seien, die die Klagerin
whrend ihrer Besch&ftigung beim W. aus ihrem weiteren Ar-
beitsverhéltnis erwirtschaftet habe. Das Oberlandesgericht
hat auch dgn in zweiter Instanz gestellten Hilfsantrag der
Klagerin abgewiesen, die Beklagte zu verurteilen, unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des CGerichts ihre Satzung zu
andern bzw. zu ergénzen und Uber den Antrag der Klégerin
erneut zu entscheiden. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt die Klagerin Haupt- und Hilfsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, die
Regelung der Satzung, die eine volle Anrechnung der gesetz-
lichen Rente auf die Gesamtversorgung vorsehe, § 40 Abs. 1
und 2 VBLS, auch wenn bei Teilzeitbeschaftigten sich die
Gesamtversorgung nur nach dem Teil ihrer tatsdchlich ver-
richteten Teilzeitarbeit richte, § 43a VBLS, halte der In-
haltskontrolle stand.

1. a) Das Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG sei
nicht verletzt. Eine verfassungswidrige Benachteiligung im
Vergleich zu Voll- oder Teilzeitbeschdftigten des Offentli-
chen Dienstes, die keine weitere Tatigkeit in der freien
Wirtschaft austUbten, liege nicht vor. Die Zusatzversorgung
der Beklagten solle eine angemessene Altersversorgung da-
durch sicherstellen, daPp eine dem friheren Einkommen ent-



sprechende Gesamtversorgung zur Verfligung gestellt werde.
Die Zusatzversorgung solle die Llicke zwischen der gesetzli-
chen Rente und dieser Gesamtversorgung schliePen. Dement-
sprechend sel es folgerichtig und in der Sache angemessen,
die gesetzliche Rente sowohl bei Vollzeitbeschaftigten als
auch bei Teilzeitbeschaftigten, die mehrere versicherungs-
pflichtige'Beschéftigungsverhéltnisse gehabt hatten, anzu-
rechnen. Im Hinblick auf daslangestrebte Ziel, eine ange-
megsene Altersversorgung zur Verfliigung zu stellen, sei es
gleichgltiltig, aus welchen 6ffentlichen Mitteln die Gesamt-
versorgung im einzelnen stamme,

b) Die Revision rlgt, Art. 3 GG sei auf zwelerlei Wei-
se verletzt. Die Kllgerin werde gegenlUber den bei der Be-
klagten versicherten Vollzeitbeschaftigten ungleich behan-
delt. Damit setze sich das Berufungsgericht nicht hinrei-
chend auseinander. Auf diese Weise interpretiere es Art. 3
GG falsch. Die Klagerin habe die Bedeutung der "ufsplit-
tung" der gesetzlichen Rente bei Beginn des Versicherungs-
verhdltnisses nicht erkennen kdénnen. Auch habe die Klagerin
der Veréanderung ihres Versicherungsverhaltnisses nicht zu-
gestimmt. Des welteren sei die Klagerin den Teilzeitbe-
schéftigten im &ffentlichen Dienst gegenlber benachteiligt,
die keine weitere Téatigkeit ausgelbt hatten und deren ge-
setzliche Rente dementsprechend nur aus dieser Teilzeitbe-
schaftigung errechnet werde. Diese Angriffe der Revision
gehen fehl.

c) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (zu-
letzt Urteil vom 2. Mai 1990 - IV ZR 211/89 - VersR 1990,



841 unter I 2 und BGHZ 103, 370, 383) unterliegt die Sat-
zung der Beklagten in vollem MaPe der richterlichen In-
haltskontrolle. Da die Beklagte eine &6ffentliche Aufgabe
wahrnimmt, ist die Satzung auch unter dem Gesichtspunkt des
Grundgesetzes zu prufen.

d) Art. 3 Abs. 1 GG verbietet, wesentlich Gleiches
willkirlich ungleich und wesentlich Ungleiches willkirlich
gleich zu behandeln (BVerfGE 46, 55, 62). Dabei ist &hnlich
dem Gesetzgeber auch dem Satzungsgeber eine weiltgehende Ge-
staltungsfreiheit zuﬂgewéhrgﬁ, deren Grenzen érst dann
Uberschritten sind, wenn sich ein verntinftiger, aus der Na-
tur der Sache sich ergebender oder sonstwie einleuchtender
Grund flr eine Differenzierung nicht finden 1&pt (vgl.
BVerfG aaQ). Gegen dieses Verbot hat die Beklagte mit den
von der Revigsion beanstandeten Regelungen der Satzung nicht

verstofen.

Eine willklrliche Ungleichbehandlung der Klédgerin im
Vergleich zur Zusatzversorgung der im 6ffentlichen Dienst
Vollbeschaftigten liegt schon deshalb nicht vor, weil eine
Tatigkeit im &éffentlichen Dienst von nur 55%, wie sie die
Kl&gerin nach lhrem Vortrag ausgetbt hat, keinen vergleich-
baren Sachverhalt zu den im &éffentlichen Dienst Vollzeitbe-
schaftigten darstellt. Eine in diesem Umfang Teilzeitbe-
sché&ftigte kann nicht erwarten, in der Zusatzversorgung
ebenso gestellt zu werden wie derjenige, der seine volle
Arbeitskraft dem Offentlichen Dienst zur Verfligung gestellt
hat. In diesem Unterschied des Beschaftigungsumfangs liegt
ein ausreichender Grund zur unterschiedlichen Regelung in
der Zusatzversorgung. Mit § 43a VBLS, wonach fUr Teilzeit-



beschidftigte die Gesamtversorgung aus dem Beschaftigungs-—
quotienten zu errechnen ist, der sich aus dem Verhdltnis
der Vollzeitarbeit zu der tatséchlich verrichteten Teil-
zeitarbeit ergibt, hat der Satzungsgeber eine Regelung ge-~
troffen, die dem tatsdchlichen Unterschied zwischen Voll-
und Teilzeitarbeit gerecht wird. Eine willklirliche Benach-
teiligung der Klé&gerin, die dem Gerechtigkeitsgedanken wi-
derspréche, liegt darin nicht.

Aber auch ein Vergleich des Regelungsergebnisses, das
sich aus der Satzung fir die Zusatzversorgung von Teilzeit-
beschdftigten im 6ffentlichen Dienst ergibt, ﬁie keine wei~
tere rentenversicherungspflichtige Tatigkeit ausgelbt ha-
ben, mit denen - wie der Klégerin -, die gleichzeitig in
der Privatwirtschaft versicherungspflichtig tétig waren,
fihrt nicht zur Feststellung eines VerstoBes gegen Art. 3
Abs. 1 GG. In diesem Falle ist zwar die Teilzeitbeschafti-
gung beider Personengruppen vergleichbar. Indessen ist auch
die rechtliche Regelung insofern gleich gestaltet, als beil
samtlichen Teilzeitbeschédftigten unter gleicher Anwendung
des § 40 Abs. 2 VBLS die gesamte Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, die der ehemals Teilzeitbeschéaftigte
erhalt, auf die Gesamtversorgung angerechnet wird.

Allerdings ist das Ergebnis dieser gleichen Anrech-
nungsmethode deshalb unterschiedlich, weil die Kl&dgerin
aufgrund ihrer zusé&tzlichen Vollzeitbeschdftigung in der
privaten Wirtschaft eine hdhere Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erhdlt als der im 6ffentlichen Dienst
Teilzeitbeschdftigte, der keine weitere versicherungs-
pflichtige Tatigkeit ausgelbt hat. Dieses ungleiche Ergeb-



nis darf aber bei der Frage, ob in ihm eine willkirliche
Schlechterstellung der Klagerin liegt, nicht isoliert be-
trachtet werden. Vielmehr ist auch der Satzungszweck in die
Erwdgungen mit einzubeziehen.

Die Zusatzversorgung der Arbeiter und Angestellten des
Offentlichen Dienstes hat den Zweck, deren Versorgung an
die Beamtenversorgung anzugleichen (BGHZ 93, 17, 22). Dabei
gewdhrt die Beklagte nur eine beamtendhnliche Gesamtversor-
gung (BGH, Urteil vom 16. Oktober 1985 - IVa ZR 154/83 -
VersR 1986, 142 unter III). Im Vordergrund stehen Gedanken
des FlUrsorge- und Versorgungsprinzips. Der Versicherte soll
im Alter Bezlge erhalten, die seinem Einkommen aus der zu-
satzversorgungspflichtigen Beschaftigung entsprechen. Bei
dieger Zielsetzung ist es weitgehend gleichgﬁitig, aus wel-
chen Quellen die Gesamtversorgung gespeist wird. Die ver-
sprochene Zusatzversorgung deckt nur solche Versorgungslik-
ken, die die gesetzliche Rente offenléft (BGH, Urteil vom
16. Oktober 1985 aalO, unter V 1).

Gemdp dieser Zielsetzung ist es nicht ungerechtfer-
tigt, wenn die gesetzliche Rente, die ebenso wie die Zu-
satzversorgung aus 6ffentlichen Kassen gespeist wird, auf
die Gesamtversorgung der Kladgerin in vollem Umfang ange-
rechnet wird., Soweit die Zusatzversorgung zum Ziel hat, den
Versicherten go zu stellen, wie eg geinem Einkommen aus der
zusatzversorgungspflichtigen Beschéftigung entspricht, ist
hier ohnehin nur das Einkommen der Kl&gerin aus ihrer Teil-
zeltheschaftigung im 6ffentlichen Dienst heranzuziehen. Ih-
re Bezlige aus der gesetzlichen Rentenversicherung Uberstei-
gen dieses Einkommen bei weitem, so dap bel Anlegung dieses



Mafstabes keine Unterversorgung entsteht, die auszugleichen
ware. Auch wenn die Kléagerin aus der Zusatzversorgung weni-
ger erh&dlt, als die Teilzeitbesch&ftigten des &ffentlichen
Dienstes, die Kkeine weitere versicherungspflichtige Tatig-
keit ausgelbt haben, liegt ihre Gesamtversorgung doch we-
sentlich héher als die jener Teilzeitbeschéftigten. Das Er-
gebnis, dap die Klagerin auf ihre Gesamtversorgung mehr
Rente angerechnet bekommt als Teilzeitbeschéftigte ohne
weltere Tatigkeit, ist deshalb nicht ungerechtfertigt, weil
der Kl&gerin tatsdchlich mehr Rente zur Verflgung steht und
der Gedanke des Ausgleichs einer Licke zwischen Gesamtver-
sorgung und tatsachlichem Einkommen mithin auf sie nicht
zutrifft.

e) Der Vortrag der Revision, die Klégerin habe der
Verénderung ihres Versicherungsverhdltnisses nhicht zuge-
stimmt, beeinfluft die Erwdgyngen zu Art. 3 Abs. 1 GG
nicht. Es sei aber hinzugefugt, dap es der Zustimmung der
Klé&gerin fUr die nach dem 1. Januar 1967 abgeschlossenen
Versicherungsvertrage nicht bedurfte. Flir die Wirksamkeit
der Satzungsdnderung kommt es deshalb nicht auf die Zustim-
mung der Klégerin an, weil sie nur Versicherte im Sinne von
§ 25 Abs. 2 VBLS ist. Die Anderungsbefugnis der Beteiligten
ergibt sich aus § 14 VBLS (vgl. naher BGHZ 103, 370,
381f.). Unzutreffend ist auch, dap fir die 18. Satzungsan-
derung, mit der § 43a in die Satzung der Beklagten einge-
figt wurde, keine Ermdchtigung durch die Tarifvertragspar-
teien vorgelegen habe, wie die Revision vortragt. Die Er-
machtigung liegt in dem 18. Anderungstarifvertrag vom
16. September 1981 zum Tarifvertrag Uber die Versorgung der
Arbeitnehmer kommunaler Verwaltungen und Betriebe, § 1



Nr. 8 (abgedruckt bei Berger/Kiefer, Das Versorgungsrecht
fir die Arbeitnehmer des O6ffentlichen Dienstes, Ordner II
unter IV C 1/18). Der dort aufgefihrte § 25a entspricht

§ 43a VBLS. Darauf weist die Revisionserwiderung zu Recht
hin (vgl. auch den BeschluPp des Verwaltungsrats der Beklag-
ten vom 16. September 1981, dort § 43a, abgedruckt bei
Berger/Kiefer aa0O, IV B 19).

2. Die Klagerin vertritt die Auffassung, die Einflgung
des § 43a in die Satzung der Beklagten verletze sie in ih-—
rer nach Art. 14 GG geschitzten Eigentumsposition. Renten
und Rentenanwartschaften unterlagen dem Schutz des Art. 14
GG, well sie auf nicht unerhebliche Eigenleistungen des
Versicherten beruhten. Auch die dynamische Versorgungsrente
beruhe auf Eigenleistungen der Klégerin, da sie wahrend ih-
res Beschaftigungsverhaltnisses im &ffentlichen Dienst
Pflichtbei;rége an die Beklagte habe abflihren missen. Die
Enteignung der Klagerin liege darin, dapf die Beklagte vor-
handene Eiéentumsrechte in bgzug auf die gesetzliche Ren-
tenversicherung durch Einfligung nachteiliger Bestimmungen
in die Satzung reduziere und minimiere. Auch diese Riige hat
keinen Erfolg.

a) Die Revision geht von falschen tatséchlichen Vor-
aussetzungen aus, wenn sie meint, durch die volle Anrech-
nung der gesetzlichen Rente auf die Gesamtversorgung werde
die Klagerin in ihren Eigentumsrechten an der gesetzlichen
Rente beeintré&chtigt. Zutreffend fihrt das Berufungsgericht
aus, die gesetzliche Rente bleibe dem Versorgungsberechtig-

ten in jedem Falle erhalten. Ein Eingriff in eine von der



Kldgerin erlangte sozialversicherungsrechtliche Position
liegt daher nicht wvor.

b) Die Begrenzung der Zusatzversorgung, die sich aus
der vollen Anrechnung der gesetzlichen Rente auf die Ge-
samtversorgung ergibt, stellt ebenfalls keine Enteignung
dar. Es ist der Beklagten, die in Abstimmung mit den Tarif-
vertragsparteien 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt, auch unter
dem Gesichtspunkt des Art. 14 GG aus sozialpolitischen
Grinden nicht verwehrt, die Gesamtversorgung im Hinblick
auf das Einkommen zu begrenzen, das der Versicherte aus den
Einkinften seiner TAtigkeit im &éffentlichen Dienst erzielt
hat. Ebenso wie der Gesetzgeber mit § 55 Abs. 1 BeamtVG ei-
ne Anrechnung der gesetzlichen Renten auf die Versorgungs-
bezlge der Beamten ohne Verstopf gegen Art. 14 GG bzw.

Art. 33 Abs. 5 GG regeln durfte (vgl. BVerfGE 76, 256;
BVerwG, Beschluf vom 9. November 1983, NVwZ 1985, 422),
durfte auch hier der Satzungsgeber die Zusatzversorgung
durch Anrechnung der gesetzlichen Renten auf die Gesamtver-

sorgung begrenzen.

Die Besonderheit des vqfliegenden Falles, dap sich die
Gesamtversorgung der Kl&gerin nur an ihrer Teilzeittatig-
keit ausrichtet, die sie im 6ffentlichen Dienst verrichte-
te, &ndert nichts daran, daP die Anrechnung der gesetzli-
chen Rente nicht gegen Art. 14 GG verstoft, zumal der Kla-
gerin die Mindestversicherungsrente verbleibt.

3. Die Revision tragt vor, die Kldgerin habe bei ihrem
Eintritt in den O6ffentlichen Dienst am 1. Marz 1971 (rich-
tig 1974) darauf vertraut, durch ihre zusatzliche Pflicht-



versicherung bei der Beklagten im Rentenalter eine angemes-—
sene, dynamische Versorgungsrente zu erhalten. Aufgrund der
Einfigung des § 43a in die Satzung zum 1. Januar 1982 sei
ihre berechtigte Erwartung zunichte gemacht worden. Denn
ihre Versorgungsrente sei auf die Mindestrente geklrzt wor-
den. Die Revision rugt erfolglos einen Verstof gegen § 242

-
BGB.

Nach diesem Vortrag der Revision ist nicht ersicht-
lich, welches berechtigte Vertrauen der Kl&gerin in ihre
Altersversorgung enttduscht worden sein soll. Schon bei ih-
rem Eintritt in den 6ffentlichen Dienst muPte die Klégerin
damit rechnen, dap Anderungen der Satzung méglich sind. Die
Satzung von 1967 - Stand 1973 - sah in § 12 Abs. la vor,
der Verwaltungsrat habe die Aufgabe, Uber die Anderung der
Satzung zu beschlieBen. Anderungen, auf deren Unterbleiben
die Klégerin vertrauen durfte, hat der Satzungsgeber mit
der Einfligung des § 43a nicht vorgenommen.

Die Kléagerin legt zudem nicht dar, von welcher konkre-
ten Satzungslage sie bei Einstellung in den 6ffentlichen
Dienst, wag 1lhre Zusatzversorgung betrifft, ausgegangen
ist. Auch schon vor Einfigung des § 43a war bei der Berech-
nung des gesamtversorgungsfalHigen Entgelts zu berlicksichti-
gen, dap sie nur teilzeitbesch&ftigt war. Nach § 43 Abs. 1
VBLS war das gesamtversorgungsféhige Entgelt der naher zu
berechnende monatliche Durchschnitt der Arbeitsentgelte der
letzten drei Kalenderjahre. Da die Klagerin wegen ihrer
Teilzeitbeschdftigung ein geringeres Entgelt erhielt, ging
der Umstand der Teilzeitbeschdftigung mit in die Berechnung
ein. Daran hat im Grundsatz auch die Einfligung des § 43a



VBLS nichts gedndert. Mit der Neuregelung sollten vielmehr
Unzutréglichkeiten, die sich mit der Zunahme der Teilzeit-
beschadftigten herausstellten, beseitigt werden. War der
Versorgungsberechtigte in den letzten drei Jahren vor Ein-
tritt des Versicherungsfalls vollbeschéftigt, vorher aber
teilzeitbeschéftigt, ergab sich fir ihn eine Gesamtversor-
gung in derselben Héhe wie flr einen Arbeitnehmer, der das
ganze Arbeitsleben vollbeschédftigt gewesen ist. War indes-
sen der Versorgungsberechtigte in den letzten dreili Jahren
teilzeitbeschdftigt, muPte seine Gesamtversorgung auch dann
unter zZugrundelegung des wegen der Teilzeiltarbeit ermdBig-
ten gesamtversorgungsfahigen Entgelts errechnet werden,
wenn der Arbeitnehmer vorher das ganze Arbeitsleben vollbe-
gchdftigt gewesen ist. Eg kam hinzu, daP die Regelung des

§ 43 VBLS unerwlnschte Manipulationen zulief, etwa daf ein
lebenslang Teilzeitbeschéaftigter bewuft in den letzten drei
Jahren zur Vollzeitbeschaftigung Uberging (vgl. Berger/
Kiefer aa0, Teil B § 43a VBLS Anm. 1).

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs Rémer

Dr. Schlichting Terno
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