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IV_ZR 27 2.{.6._ URTEIL Verkiindet am
27 . Januar 1 967

gustizangontellto

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsatreit

der ¥rau Elisabeth W (D scb.- @D,
@ south SEEEERP Avenuc, O@D Park,@D. (@),

Klégerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBfbovollméichtigter: Rechtaanwalt Dr. (.

gegen

das Land HENNENEED

vertroton durch den HENNEEEED Minister des Innorn,

vi G, 1GEp-trato @,

Beklagton und Revisionsbeklagten,

- ProzoBbevollmdchtigtert: Rechtsanwalt Dr. GHNEED - .




Der IV. Zivilusenat des Bundosgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Wiiotenborg, MasaB, Wilden
und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 8. Zivilscnats dcs Oberlan-
desgerichts in Frankfurt/Main vom 2. Fe-
bruar 1965 aufgechoben. Der Rechtestreit
wird zur andcrweiten Verhandlung und Ent-
acheidung, auch iiber dic auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsroohtszuges, an
das Berufungsgoricht guriickverwiesen.

Dic Entschoidung ergeht frei vonm gericht-
lichon Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbegtands

Die jiildioche Kltigerin hat beantragt, sic wegen Scha-
dens an Eigontum zu entschiidigen, weil sle von ihrem Va-
tor ercrbtc Housratsgegonotiinde bei ihrer Auswanderung
nicht habe mitnehmen und dcshalb habe im Stich lasoen
miisson. Sic hat vorgetragen, ihr Vater, der fritherc Kin-
derarzt Dr. Henry HEED, sei am 18. Septembor 1938 in

ey




- hezn pbgeschlossen gehabt. Um diese Auswanderung nicht

" dor Entochidigungsbehbrde geriohtote Klage der Kliédgerin
" blieb in crster und gweitor Instang, in der sie den Klage-
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Prankfurt/Main verstorben. Nach Aufgabe der Praxis etwa
cin Jahr zuvor sei c¢r, da ihre Mutter bercits im Jahre
1928 verstorben gewesen sci, in dic Eppsteiner Strafle 45
in Untermictc gezogen. Bei dieser Gelegenheit habe er
ihrer Schwester deren Anteil an der zuklinftigen Erbschaft
{Tafelsilber, Biicher, Bechstoinfliigel) uberoignet. Dic
restlichen Gegeonstédnde scines Eigentumg habe er mit in
dice Untermietwohnung genommen, wo sie toilweise in sei-
nen Zimaern, zum Teil aber auch in anderen Ritumen der
Vermicterin untergebracht worden scien. Mit seinem Tode
scicn ullc diesc Gegenstédnde in ihr - der Klégerin - Ei-~
gentum iibergegungen. Zu diesem Zeitpunkt hitten sie und
ihr Ehemann die Vorbereitungen fiir ihre Auswanderung na-

durch weitere Fornmalititen zu verzidgern, hiitten sie zu-
nﬁcnst davon abgeschen, auch die Mitnahme der ererbten
Gegenstédnde gu beuntragen. Ein Vorkauf der Sachen sei
infolge der kurzen Zeit nicht mchr miiglich gewiesen. Aus
Vorsicht hdtten sie auch nicht in andercr Weise iber die-
sc verfiigt. Deshalh habe sic die Sachen bei ihrer am 10.
November 1938 crfolgten Auswandorung im S8tich lassen niis-
scn. Sie habe nie wieder etwas dariibor gehdrt. Der lie-
dcrbeschaffungsvwert der Gegensténde betrage mindestons
5.750,~ DM. "

Die Entuchéddigungsbehdrde hat den Anspruch mit der
Begriindung abgelehnt, daB die Klidgorin die Sachen nicht
im Stich gelasscn habe. Dic gogen den ublehnenden Bescheid
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anspruch auwf 6.600,- DM erhdht het, erfolglos.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Re-
vision beantragt dic Kligerin,

nach ihrem in der Berufungsinstanz
gestellten Klageantrag zu erkennen.

" "Hilfsweise beantragt eie,

das Urteil des Berufungsgerichts auf-
 zuheben und den Rechtsstreit zur an-

derweiten Verhandlung und Entscheidung

an diec Vorinstanz zurlickguverweisen.

Das boklagte Land beantragt,

dic¢ Revision der Klidgerin zurilickzuweisen.

Entachouidungsgriindas

Die Revision der Klégerin iet begriindot.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat dic
Kliigerin keinen Anspruch auf Entschiidigung nach § 51 Abs.
3 BEG, weil sie die nach dem Tode ihres Vaters ihr guge-
fullenen Sachen nicht im 8tich gelassen hat. Der Tatbe-
stand deco Imstichlasscens sei nur verwirklicht, wenn der
Verfolgte die Sachen boi seiner Auswanderung oder PFlucht
ohnc 8Schutz oder Aufsicht dem unkontrollierbaren Zugriff




Dritter preisgegebon habe. Das sci hier nicht der I'all.
Dic MObel und sonstigen Gegenstiinde, fiir deren Verlust
dic Klhigerin Entschiddigung begehre, hidtten sich zu Leb-
zeiten ihreos Vaters in dessen Riumen und in andercn Riu-
men der Wohnung, in der er als Untermieter gelebt habe,
befunden. Nach seincm Tode seien dic Sachen dort verblie-
ben. Da die Kliigerin nichts andercs vorgetragen habe,
niisse auch davon ausgogangen werden, da8 dies im Augen-
blick der Flucht dor Kldgoerin ins Ausland noch unveriin-
dert so gewesen gei. In dieser Wohnung habe der Vater
der Klidgerin nicht allein gewohnt, er sei vielmehr nur
Untermicter geviesen. In der gleichen Wohnung habe auch
noch djic Hauptmietorin bzw. dic Hauseigentlmerin gewohnt.
Dicsc Vermicterin des Vaters der Kligerin milsse als Auf-
aichtspeorson iiber die Sachon angeschen werden. Es liege
kein Anhaltapunkt dafiir vor, dafl dic Vermieterin hierzu
nicht in der Lage gowesoen widre, etwa weil sie auch Ver-
folgte gewesen sci. Sic habe jeden unkontrolliorbarcen
Angriff auf dic Sachen ebenso abwenden konnen, wie sic
ihren eigenen Hausrat habe schiltzen kbnnen. Darauf, ob
dic Vermicterin etwa cine Beschlagnahme der Gegenotiinde
hétte verhindern kdnnen, komme cos hier nicht an. Bei der
Beschlagnahme jildischen Eigentums, insbesondore wenn dor
Eigentiimer ausgewandert gewescn sei, habe es pich zwar
um nach rochtsstaatlicher Auffassung. rechtswidrige Akte
gchandelt, jedoch -nicht um unkontrollierbare Zugriffc
Dritter. Solche Beschlagnahmen seion damals vorfahrens-
- m#BRig "ordnungsgemdB" erfolgt, d.h. man habe sich oguf
"Gesetze" oder "Verordnungen' gestlitzt, habe Beschlognah--
mevorfilgungen zugestollt und die @egenstinde in Liston
orfaBt. Ob ein solcher kontrollierbarer Zugriff hier er-
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folgt sei, sci nicht bekannt. Hicrauf komme es aber
nicht an. Vor einem solchen Zugriff hiitte wahrschein-
lich dic Vermieterin die Sachen nicht schiltzen kdnnen,
aber auch die Klidgerin selbst whre hierzu nicht in der
Lage gewesen. Vor einem unkontrollierbaren Zugriff aber,
etwa einer Pliinderung, hdtto die Vermieterin als Woh-
nungsinhaberin dic Gegenstiénde schiitzen kinnen. Dal die
Vermicterin miglicherweisc nur Geschéftsfithrerin ohne
Auftrag gewcsen sei, stehe dem nicht entgegen. Die Klii-
gorin habe also die von ihrem Vater ererbten Gegenstiin-
de nicht ohne Schutz und Aufsicht, sondern in der Obhut
der Vermicterin zuriickgelassen. Sic habe sie mithin nicht
im Stich gelassen.

2. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechtoirrtum. Nach § 51 Abs. 3 2iff. 2 BEG in

der Faooung des Entschéddigungsschlufigesetzes hat der Ver-
folgte Anspruch auf Entschéddigung wegen Schadens an Jigern-
tum auch dann, wenn er ihm gehtrende Sachen im Reichsge-
biet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder im Gebiet
. ger Freien Stadt Danzig ohne eine seinc Interessen wah-
rende Aufsicht hat im 8tich lassen milssen, weil er ausge-
wandert oder geflohen ist, um nationalsozialistischenGe-
waltmaBnahmen zu ontgehen. Dieser Tatbestand kann in Ge-
gensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts im vorlic-
genden Fall nach dcn vom Tatsachenrichter getroffenen Fest-
stellungen verwirklicht sein. Dio Kliigerin hat dic von ih-
rem Vater ererbten Sachen bei ihrer Auswanderung ohne ei-
ne ihrc Intercessen viahrende Aufsicht im Stich gelasson.

. Dic Vorschrift des § 51 BEG ist im Entschidigungssechlul-
gesetz nou gefaBt worden. Die XAnderungen dionen der gric-




seron Klarheit; an den materiellrochtlichen Voraussetzun-
gen der Schadenutatbestéinde hat sich jedoch nichts geiin-
dert, so daBl dic bisherige Rechtsprechung des erkennenden
S8cnats Gllltigkeit behiilt. Danach ist Imstichlassen das
Zuriicklasven unbeaufsichtigter Sachen, dic dedurch einen
unkontrollierbaren Zugriff fremder Personen und einem un-
bestimmten Schicksal preisgegeben werden (BGH in RzW 1958,
403; 1961, 2143 1962, 80 und 550; 1963, 230; 1964, 509,
395). In Ubercinstimmung mit dicser Rechteprechung ist inm
EntschddigungsachluBgesetz der Begriff des Imstichlacsens
. dahin definiert, daf die Sachen ohne einc die Interessen
des Verfolgten wahrende Aufsicht zuriickgelassen worden
8ind. Dics kann hicr der rFall sein. Es ist nicht featge-
stollt, daB die Xlégerin mit der Vermicterin einen Ver-
wahrungsvertrag iiber dic in ibhron Riéumen befindlichen
Sachen geachloussen hat. BEs ist auch nicht festgestellt,
daB sich dic Vermieterin der Sachen angenommen und sie
“betreut hat. Ob die Vermieterin in der Lage war, die Sa-
- -chén vor einem Zugriff dritter Personen zu schiitzen, ist
nicht allein entscheidend. Vor allem ist es violmohr er-
heblich, ob der Vermietorin eine solche Aufsichtspflicht
nach Lage dor Dinge zukam. Die Frage, ob die Klégerin die
Saclea noch jemandem hédtte in Obhut geben konnen, ist nach
dor Entscheidung des erkennendon Scnats RzW 1964, 509
grundsitzlich nicht zu stecllon. Das Urteil des Berufungec-
gerichts beruht also auf-deor irrigen Auslegung des Rechtc-
begriffs des "Imstichlassens", wie or in § 51 Avs. 3 BIG
in der Neufassung dcs SchluBgesetzes verwendet wird.

3. Das Urteil des Berufungsgerichts ist daher aufzuhe-
ben. Da iiber den Wert der zurilckgelasscnen Sachen und die




Hohe des der Kligerin nach diesem Wert zustehenden
Entschiidigungsanspruchs bisher keine Feststollungen
getroffen worden sind, ist der Rechtsstreit an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Raske Wistenberg MaaB

Wilden Dr. Locwenheim
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