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Kläger und Revis ionsbek lag ten . i
P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ; R ech tsanw alt  B r0

h a t  der IV „ Z i v i l s e n a t  des B u ndesger ich tsho fs  au f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 9» Oktober 1964 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p rä s id e n te n  Ascher und der B u n d e s r ic h te r  Raske, 
Johannsen,  Maaß und Lr* Loewenheim

fü r  Recht e rk a n n t ;

Auf die  R e v is io n  des b e k la g te n  Landes 
wird das U r t e i l  des 2o Z i v i l s e n a t s  des Oberiondes­
g e r i c h t s  in  F ra n k fu r t  (Bl) vom 12C J u l i  1963 
aufgehoben *

Ler R e c h t s s t r e i t  wird zur e rn e u te n  Ver­
handlung und E n tsche idung ,  auch über d ie  au ß e r ­
g e r i c h t l i c h e n  Kosten der R e v is io n ,  an das Beru­
f u n g s g e r i c h t  zu rü ck v e rw ie sen 0

Von Rechts  wegen
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Tatbestand,:

Je r  am 0 B H B  1891 in  Rumänien geborene Kläger i s t  
Jude» Sein V ater  war 1875 von B res lau  nach Rumänien a u s g e ­
wandert und k eh r te  ;901 mit  der  ganzen Fam il ie  nach D e u ts c h ­
land zurück * Der Kläger besuch te  in  B e r l in  e ine  Volks-  und 
eine Realschule»  Von 1908 b i s  1911 e r l e r n t e  e r  in  B e r l i n ,  
B res lau  und Hamburg den Kaufmannsberuf» Von 1911 ab war e r  
a l s  Korrespondent und B u ch h a l te r  in  e i n e r  Z e l l s to f f a b r i l c  in  
B r a i l a  (Rumänien) t ä t i g »  Im Jah re  1916 wurde e r  a l s  deu tsch e r  
S ta a t s a n g e h ö r ig e r  i n t e r n i e r t »  Die deu tschen  Truppen b e f r e i t e n  
ihn im d a ra u f  folgenden Jahre»  Anschließend d ie n te  e r  im 
deutschen  Heer» .Nach dem Kriege s e t z t e  e r  se in e  b e r u f l i c h e  
T ä t i g k e i t  in  Rumänien f o r t»  Von 1928 b i s  1959 war er  rumäni­
sche r  S taa t s a n g e h ö r ig e r»  Am 17» November 1959 erwarb er 
wieder  d ie  deu tsche  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t •

Bei Ausbruch des zweiten  W el tk r ieg es  war der Kläger 
V o rs tan d sm itg l ied  e i n e r  Z e l l s t o f f - A k t i e n g e s e l l s c h a f t  in 
Z a rn e s t i  b e i  K rons tad t  in  Siebenbürgen» Kr v e r d i e n t e  in  den 
J ah ren  1958 b i s  1940 etwa 1?5 M il l ionen  Lei j ä h r l i c h »  Ende 
1940 wurde e r  e n t l a s s e n ,  w e i l  e r  Jude war«, Bis Ende 1941 
wurde ihm s e in  viehalt noch w e i t e r  g ezah l t»  Von 1941 b i s  1947

j

war e r  a r b e i t s l o s »  Bis 1944 e r h i e l t  e r  aus  der P ens ionskasse  
des Werkes, b e i  dem e r  a n g e s t e l l t  gewesen war» eine g e r i n g ­
füg ige  U n te r s tü t z u n g » Vom 1» Januar  1948 an wurde e r  wieder 
in  s e in e r  a l t e n  S te l l u n g  b e s c h ä f t i g t »  M it te  1948 wurde e r  
e r n e u t  e n t la s s e n »  Er v e r r i c h t e t e  dann u n te rg eo rd n e te  Arbeiten»;

j
s
1

Von 1945 ab bemühte der Kläger  s ic h  s t ä n d i g ,  e ine  Aus­
reisegenehmigung zu erhalten«, w e i l  e r  nach Deutschland zurück-., 
kehren w o l l te»  Anfang 1959 wurde ihm d ie se  Genehmigung e r ­
t e i l t »  Nach mehrmonatigem besuchsweisen  A u fe n th a l t  be i  e i n e r  j 
Schwester in  NiederSachsen machte der Kläger M i t te  Januar  j 
I960 Wiesbaden zu seinem Lebensm it te lpunk t»  Dem Kläger i s t

5

e in  V er t r iebenenausw e is  A a u s g e s t e l l t  worden»

4
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Im E r z  1960 b e a n t r a g te  der Xläger., ihm wegen Schadens 
im b e r u f l i c h e n  Fortkommen Entschädigung nach dem EEG zu 
gewähren 0

Die Entschadigungsbehörde gewährte ihm Wiedereinsetzung 
in  den v o r ig en  Stand wegen Versäumung der A n t r a g s f r i s t  des 
5 189 Abs* 1 BEG und le h n te  den Antrag  durch Bescheid vom 
21 o J u l i  1961 mit der Begründung ab ,  d ie  E n t la s su n g  des 
K lägers  Ende 1940 s e i  e ine  Maßnahme im Zuge der rumänischen 
und n i c h t  der  deutschen Judenverfo lgung  gewesen «

Der Kläger h a t  gegen d iesen  Bescheid  Klage e rh o b e n 9 Er 
h a t  b e a n t r a g t ? das b ek lag te  Land zu v e r u r t e i l e n ?  an ihn vom j 
Io wai 1956 ab e ine  nach e i n e r  K ap i ta le n ts ch ä d ig u n g  von > 
12*428 DM zu berechnende Rente zu zahlen«» Er t a t  d ie  Ansicht j 
v e r t r e t e n ,  der  ihm durch d ie  Verdrängung aus seinem Beruf ! 
in  der Z e i t  vom Io Januar  1942 b i s  zum 31. Dezember 1947 ent 
s tandene Schaden s e i  v e r fo lg u n g sb ed in g t  im Sinne des BEG; 
von der  Vollendung des 65» Lebens jah res  ab s teh e  ihm deshalb 
e in e  l e b e n s l ä n g l i c h e  Rente zu, d ie  u n te r  s e i n e r  E inreihung 
in  d ie  v e r g l e i c h b a re  Beamtengruppe des höheren  D ien s te s  zu 
bemessen se i»  Das Landger ich t  h a t  der  Klage durch U r t e i l  voe 

3«. Oktober 1962 en tsprochene  Es h a t  dem Kläger f ü r  d ie  Zeit 
vom 1 •> Mai 1956 b i s  zum 31« Dezember i960 e in e  Rentennach­
zahlung von 14 «500 DM und fü r  d ie  Z e i t  vom 1* Januar  196* 
ab e ine m ona t l iche  Rente von 288 DM zuerkann t  *

Die vom b ek lag te n  Land gegen d ie s e s  U r t e i l  e in g e leg te  
Berufung wurde vom O b a r lan ä esg e r ich t  zu rückgew iesen» Mit 
der R ev is io n ,  die  das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu g e la s sen  hat?  
v e r f o l g t  das b ek la g te  Land se inen  Antrag au f  Abweisung der 
Klage w e i te r«

Der K läger  b i t t e t ?  d ie  Revis ion  zurückzuweisen «>
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Entsehe iäungsgründe£

Das B e ru fu n g sg e r ich t  i s t  davon ausgegangen., daß der 
Kläger zum K re is  der a l lgem ein  a n s p ru c h s b e r e c h t ig te n  V e r ­
f o l g t e n  g eh ö re ,  w e i l  e r  V e r t r i e b e n e r ,  und zwar A u s s ie d le r  
im Sinne des § 1 Abs „ 2 Nr» 3 BVFG s e i  und im G e l tu n g sb ere ich  
des B undesen tschäd igungsgese tzes  se inen  Wohnsitz genommen 
habe.» Danach f in d e  d ie  V o r s c h r i f t  des § 4 Abs«, 1 Nr, 1 e BEG 
au f  ihn Anwendung«, Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  dazu r e c h t l i c h  
b ed en k en f re i  f e s t g e s t e l l t ,  daß der  Kläger d e u tsc h e r  Volks­
zugehör ige r  s e i«  Im ü b r ig en  h a t  es d a h i n g e s t e l l t  s e in  lassen« 
ob der Kläger Rumänien wegen s e in e s  Deutschtums v e r l a s s e n  
habe oder ob e i n  s o lc h e r  Zusammenhang zwischen dem V er lassen  
Rumäniens und dem Deutschtum des K lägers  n ic h t  bes tehe  *
Ein Ursachenzusammenhang zwischen Wohnsitzaufgabe und Deutsch­
tum werde vom Gesetz  seinem W ortlaut  nach n i c h t  g e fo rd e r to

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  t r i t t  damit in  Gegensatz zu der 
s tänd igen  Rechtsprechung des erkennenden S e n a t s ,  nach der 
e in  V e r f o l g t e r  nur dann a l s  A u s s ie d le r  angesehen werden kann«, 
wenn e r  beim V er la s sen  des V e r t r e ib u n g s g e b ie te s  u n te r  e in e r  
irgendwie g e a r t e t e n ,  mit  s e in e r  Lage a l s  deutschem Volks­
zugehörigen in  Zusammenhang s tehenden  Nötigung ges tanden  h a t ,  
se ine  Heimat aufzugeben ,  wenn und b e i  der F e s t s t e l l u n g  e in e s  
so lchen  N ö t ig u n g s ta tb e s ta n d e s  ke in  s t r e n g e r  Maßstab anzulegen 
i s t  (RzW 1962, 416 Nr«, 21; 1964, 34; ebenso OLG C e l le  RzW 
1963, 233; OLG D ü sse ld o r f  RzW 1963? 558; Schü le r  RzW
1962, 41? und B locker  RzW 1964, 289)° Darüber, ob d ie se  
Vorausse tzung beim Kläger gegeben i s t ,  h a t  das Berufungs­
g e r i c h t  keine F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n ,  so daß das Beruf  ungs-- 
u r t e i l  schon aus diesem Grunde der  Aufhebung u n t e r l i e g t  <,

Sofern  der  Kläger  V e r t r i e b e n e r  i s t ,  ha t  e r  gemäß § 64 
Abs«, 1 BEG Anspruch a u f  Entschädigung  fü r  Schaden im b e r u f ­
l i c h e n  Fortkommen, wenn e r  im V e r t r e i ' t a n g s g e b ie t  von n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  Verfolgungsmaßnahmen b e t r o f f e n  wurde, durch
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die  e r  in  seinem b e r u f l i c h e n  Fortkommen g es ch äd ig t  worden 
i s t c  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  der Meinung? daß die E n t ­
la ssu n g  des Klägers  aus s e in e r  S t e l l u n g  a l s  "Vorstandsmit­
g l i e d  e i n e r  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  in  Z a r n e s t i  Ende 1940 eine 
n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Gewaltraaßnahme im Sinne des § 2 BEG 
gewesen se i»  Dabei i s t  es davon ausgegangen, daß d ie  E n t ­
la ssung  des Klägers au f  Grund des rumänischen Dekrets  über 
d ie  Entjudung von w ir tsch a f t su n te rn eh m en  vom 12„ November 
e r f o l g t  se io  Dieses  "Dekret ,  so f ü h r t  es a u s ,  s e i  zwar von 
rumänischen S t e l l e n  e r l a s s e n  und d u rc h g e fü h r t  worden* Die 
damalige deu tsche  R e ich reg ie rung  habe d ie se  Maßnahmen aber 
v e r a n la ß t*  Sie habe schon bald  nach der sog* Machtübernahme 
im Jahre  1933 Verbindungen zu r e c h t s e x t r e m i s t i s c h e n  und 
a n t i s e m i t i s c h e n  Kre isen  in  Rumänien aufgenommen und versücM. 
deren E in f lu ß  im deutschen I n t e r e s s e  zu s tä rken*  Sie habe 
den Führern  der E ise rn e n  Garde 1938 Z uf luch t  in  Deutschland 
vor dem Z u g r i f f  der dem okra t ischen ,  w e s t l i c h  o r i e n t i e r t e n  
rumänischen Regierung gewährt und durch konsequente Ausnutwi^ 
der a u s s i c h t l o s  e r sch e in en d en  a u ß e n p o l i t i s c h e n  und der ver ;i
worrenen i n n e n p o l i t i s c h e n  Lsge Rumäniens im September 1940 ; 
d ie  Abdankung des Königs und d ie  M achte rg re i fung  durch 
M arscha l l  Antonescu u n te r  maßgebender B e te i l ig u n g  der 
E ise rn en  Garde h e r b e i g e f ü h r t  * Dabei s e i  s ie  ihrem e rk lä r ten  j 
Z iel?  der ’’Lösung der J u d e n f r a g e ” , n i c h t  nur in  Deutschland j 
sondern im gesamten eu ropä ischen  Raum e in  gu te s  Stück näher 
gekommen? w eil  s i e  habe gewiß s e in  können? daß s i e  be i  der 
a n t i s e m i t i s c h  e i n g e s t e l l t e n  E is e rn e n  Garde U n te rs tü tzung  
i h r e r  ju d e n fe in d l i c h e n  Pläne f in d en  werde* Wenn die Reichs­
r e g ie ru n g  dann auch a u f  d ie  rumänische Judengesetzgebung 
im <>abre 1940 im e i n z e l n e n keinen E in f lu ß  mehr genommen habeA 
möge, so habe s i e  d ie s e  Gesetzgebung doch dadurch veranlaßt 
daß s ie  der E is e rn e n  Garde, d ie  damals schon in  v i e l e r  Hin­
s i c h t  e in  b loßes  Werkzeug n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e r  P o l i t i k  
geworden se i?  zur  Macht im S taa te  v e r h o l f e n  und ih r  damit 
G elegenhei t  zu a n t i s e m i t i s c h e r  B e tä t ig u n g  in  Übereinslimmuni



mit den Z ie len  deB N a t io n a l s o z ia l i s m u s  v e r s c h a f f t  und daß 
s i e  besonders  durch den S i c h e r h e i t s d i e n s t  Antonescu und 
die  E ise rn e  Garde u n te r  s tändigem Druck g e h a l t e n  habe „ ’.Vie 
s i c h  schon aus d ie sen  Ausführungen e rgebe ,  s e i  Rumänien im 
November 1940 in  se in en  Entscheidungen  n i c h t  mehr f r e i  g e ­
wesen , wenn es  auch den Schein der Unabhängigkeit  noch fü r  
s i c h  gehabt  h a b e 0 Daß Rumänien in  Wahrheit damals schon von 
Deutschland abhängig  gewesen s e i  und s ic h  dem l e i c h t e s t e n  
Druck der  NS-Gewalthaber habe beugen müssen, ergebe s ic h  
w e i t e r  d a ra u s ,  daß s i c h  s e i t  Oktober 1940 deutsche "Lehr-  
t ruppen"  im Lande befunden h ä t t e n ,  d ie  ba ld  über d ie  v e r ­
e i n b a r t e  S tä rke  h inaus  verm ehrt  worden s e i e n ,  daß die  
R e ich s re g ie ru n g  Antonescu und d ie  E ise rn e  Garde, d ie  nach 
der gemeinsamen Machtübernahme im September 1940 e r b i t t e r t  
um die  A l l e i n h e r r s c h a f t  gerungen h ä t t e n ,  e r f o l g r e i c h  gegen­
e in an d e r  a u s g e s p i e l t  und d ie  a u s s i c h t s l o s e  a u ß e n p o l i t i s c h e  
Lage des Landes g e s c h ic k t  zu ih re n  Gunsten au s g en u tz t  und 
so immer w e i te re  Zuges tändn isse  erzwungen habe« Ein Staat . ,  
der s ic h  in  s o lc h e r  in n e r e r  und ä u ß e re r  Abhängigkeit  von 
einem anderen S t a a t  b e f in d e ,  habe n i c h t  mehr d ie  Möglichkeit«  
w i r k l i c h  f r e i e  und eigene E n ts c h lü s s e  zu fassen«  Nach al ledem 
s e i  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das rumänische Dekret vom 12„ November 
1940 a u f  Veranlassung der damaligen deutschen R e ichs reg ie rung  
e r l a s s e n  und d u rch g e fü h r t  worden s e i  und daß die E n t la s su n g  
des K lägers  Ende 1940 e in e  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Gewalt-  
raaßnahme im Sinne des § 2 BEG d a r g e s t e l l t  habe«

Diese Ausführungen, d ie  s i c h  h i n s i c h t l i c h  der Entwicklun 
der p o l i t i s c h e n  V e r h ä l t n i s s e  in  Rumänien fü r  d ie  h i e r  in  
B e t rach t  kommende Ze i t  b i s  Ende 1940 a u s s c h l i e ß l i c h  au f  das 
Gutachten des I n s t i t u t s  f ü r  Z e i tg e s c h ic h t e  in  München über 
das D r i t t e  Reich und d ie  rumänische J u d e n p o l i t i k ,  München 
1958, 102 f f ? s t ü t z e n ,  r e ic h e n  n i c h t  aus, um e in en  E n tsc h ä d i ­
gungsanspruch nach dem B undesen tschäd igungsgese tz  damit zu 
begründen, daß die  rumänische Regierung  b e i  i h r e r  Ju d en g ese ts  
gebung im Jahre  1940 und deren Durchführung entgegen i h r e r



e igenen  i n n e r p o l i t i s c h e n  Bestrebungen  und Z ie lse tzungen  
nur u n te r  dem Druck der deutschen Regierung gehande l t  ha t te  
d a r a u f  kommt es abe r  en tsche idend  a n 5 denn nach der s tändig  
gen Rechtsprechung des erkennenden Sena ts  kann? abgesehen 
von der EntSchädigung wegen Schadens an F re ih e i t . ,  wegen der 
durch e inen  unabhängigen S ta a t  e r g r i f f e n e n  Verf olgungcmaßna’t 
men Entschädigung  n i c h t  schon dann gewährt werden„ wenn 
d i e s e r  S ta a t  zu s e in e r  Handlungsweise durch die deutsche 
Regierung v e r a n l a ß t  worden i s t  (Entscheidung des Senats  Rz\i 
19639 219, 358? 374 und 557 sowie U r t e i l  vom 24* Ju n i  1964 . 
IV ZR 298/63 -  )<> Das B eru fu n g sg e r ich t  h a t  h i e r z u  led ig l ich  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  deutsche  Regierung damals der sog„ 
E ise rn e n  Garde zur Macht v e rh o l f e n  hato Die E ise rn e  Garde 
aber  war nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  die 
Vorkämpferin e i n e r  p o l i t i s c h e n  R ich tung ,  d ie  b e r e i t s  zu eine-,' 
Zei tpunkt  h e r v o r g e t r e t e n  war, zu dem eine  Abhängigkeit
Rumäniens vom n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Deutschland noch !<
n ic h t  bes tanden  h a t t e 0 Schon zu d i e s e r  Z e i t  war s iep  wie ; 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  a u s f u h r t ,  der b edeu tends te  Zusammen­
schluß  j u d e n f e in d l i c h e r  rumänischer  K rä f te  gewesen3 Tie 
damalige R e ich s reg ie ru n g  h a t t e  somit zwar in  Rumänien eine 
p o l i t i s c h e  Machtgruppe in  ihrem i n n e r p o l i t i s c h e n  Machtkampf 
b e g ü n s t i g t ,  von der s i e  nach deren p o l i t i s c h e m  Programm 
erw ar ten  konn te ,  daß s i e  in sbesondere  a u f  außenpolit ischem
Gebie t  e i n e ,  den deutschen I n t e r e s s e n  en tsp rechende  P o l i t ik  
v e r fo lg e n  werde „ Sie h a t t e  abe r  d ie  Führer  d i e s e r  Richtung
n i c h t  -  wie etwa die Q u is l ing -R eg ie rung  in  Norwegen -  nach 
m i l i t ä r i s c h e r  Unterwerfung des Bandes, a l s o  nach Beseitigung 
s e i n e r  b i s  dahin bestehenden S o u v e r ä n i t ä t ,  a l s  bloße Werk­
zeuge i h r e r  Machtausübung e i n g e s e t z t»  Wenn die im innerpoli 
t i s c h e n  Kampf in  Rumänien zur Macht g e la n g te  p o l i t i s c h e  
O rg a n isa t io n  dann nach i h r e r  Machtübernahme in  Rumänien auf 
Grund i h r e r  e igenen  schon v o rh e r  unabhängig von deutschen 
E in f lü s s e n  v e r t r e t e n e n  p o l i t i s c h e n  Anschauungen und Pläne 
Verfolgungsmeßnahmen gegen die  Juden anordne te  und durch­
f ü h r t e ,  so kann n ic h t  davon gesprochen werden, daß der von
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ih r  b e h e r r s c h te  S t a a t  dabe i  a l s  u n f r e i e r  S ta a t  gehande l t  habe 
Das könnte a l l e n f a l l s  dann angenommen werden, wenn die 
V e r t r e t e r  j e n e r  p o l i t i s c h e n  R ich tung  s ic h  be i  ihrem Kampf 
um die  Macht in  Rumänien d ie  U n te r s tü tzu n g  der deutschen 
Regierung durch d ie  Zusage e r k a u f t  h ä t t e n ,  daß s i e  in  i h r e r  
J u d e n p o l i t i k  nach den Wünschen der  deu tschen  Regierung 
v e r f a h r e n  würden und wenn s i e  s i c h  hernach u n te r  dem Druck 
des deu tschen  M a ch te in f lu s se s  g e n ö t i g t  gesehen hätten«, d ie se  
Zusage en tgegen  i h r e r  e igenen  E i n s t e l l u n g  e i n z u l ö s e n 0 Dos 
e rgeben  aber  d ie  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t « 
Es s t e l l t  l e d i g l i c h  f e s t ,  d ie  R e ich s re g ie ru n g  habe der 
E ise rn en  Garde, indem s i e  i h r  zur  Macht v e rh o l f e n  habe,  
Gelegenhe i t  zu a n t i s e m i t i s c h e r  B e tä t ig u n g  in  Übereinstimmung 
mit  den Z ie len  des N a t io n a l s o z ia l i s m u s  v e r s c h a f f t <> Ob s ie  
dann noch au f  d ie  rumänische Judengesetzgebung im e in z e ln e n  
E in f lu ß  genommen habe ,  wird vom B e ru fu n g sg e r ic h t  ausd rück­
l i c h  o f fe n g e la s sen o  Zwar s p r i c h t  es davon, d^ß die  R e ich s ­
r e g ie ru n g  durch den S i c h e r h e i t s d i e n s t  Antonescu und d ie  
E ise rn e  Garde u n te r  ständigem Druck g e h a l t e n  habe * Daß aber  
d i e s e r  Druck in  der R ichtung ausgeübt  worden s e i ,  a n t i j ü d i ­
sche Maßnahmen in  ihrem, der R e ic h s re g ie ru n g ,  Sinne zu 
erzwingen, 4a£'t das B e ru fu n g s g e r ic h t  n ich to

Für die  Frage«, ob die  von einem fremden S t a a t  gegen 
Juden verhäng ten  Verfolgungsmaßnahmen a l s  deu tsches  S t a a t s ­
u n rech t  angesehen werden können, kommt es aber  a l l e i n  d a ra u f  
an ,  ob der fremde S ta a t  in  s e i n e r  J u d e n p o l i t i k  d e r a r t  u n f r e i  
war, daß e r  in so w e i t  n i c h t  mehr a l s  so u v e rän e r ,  in  se inen  
Entscheidungen f r e i e r  S t a a t  g e l t e n  k o n n te 0 Das i s t  nach 
der  a n g e fü h r te n  Rechtsprechung  des erkennenden Senats  n ic h t  
schon der F a l l  gewesen, wenn d ie  i n  Deutschland gegen d ie  
Juden g e r i c h t e t e n  Maßnahmen dem au s lä n d is c h e n  w i l l ­
kommener Anlaß gewesen s in d ,  auch a u f  seinem S t a a t s g e b i e t  
gegen d ie  Juden vorzugehen oder  wenn e r  sich mit se inen  
Maßnahmen der  deutschen Regierung  h a t  e r b ö t i g  ze igen  wollen



oder wenn e r  von d i e s e r  -  a u ß e n p o l i t i s c h  -  in  gewissem Ausmaß 
abhängig war«,

Geht man von d ie sen  Grundsätzen a u s ,  so r e ic h e n  die 
F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t  aus* um d ie  
E n t la s su n g  des Klägers  a l s  deu tsches  S t a a t s u n r e c h t  zu 
kennzeichnen«, Sofern  aber  das n ic h t  möglich i s t ,  kann auch» 
wie der Senat b e r e i t s  in  seinem vorerwähnten U r t e i l  vom 
24» Ju n i  1964 -  IV ZR 298/63 -  ausgesprochen h a t ,  d ie  Ver­
mutung des § 64 Abs» 2 BEG zugunsten des K lägers  n ic h t  j
e ingre ifen« ,  !

ji
Die F ra g e , ob das rumänische Dekret  vom 12„ November 

1940 und d ie  d a rau fh in  vorgenommene E n t la s su n g  des Klägers i
ii

Verfügungsmaßnahmen waren«, d ie  a l s  deu tsches  S ta a t s u n re c h t  j 
anzusehen sind«, b e d a r f  deshalb  e i n e r  e rneu ten  Prüfung nach j 
Maßgabe der in  den vorerwähnten Entscheidungen des Senats 
d a rg e leg te n  G ru n d sä tze0 Das B e ru fu n g sg e r ic h t  wird s ic h  dabei 
n i c h t  a l l e i n  a u f  das Gutachten des I n s t i t u t s  f ü r  Z e i tg e ­
s c h ic h te  s t ü t z e n  können, so fe rn  d ie s e s  s ic h  n i c h t  mit der 
Frage b e f a ß t ,  ob und in  welcher Weise die R e ichs reg ie rung  
Wcährend des h i e r  in  B e t r a c h t  kommenden Zeitraums im einzelnen 
a u f  die rumänische Judengesetzgebung E in f lu ß  genommen und 
in  d i e s e r  H in s ic h t  d ie  rumänische Regierung in  i h r e r  Hand­
l u n g s f r e i h e i t  b esch ränk t  hat» Nähere A ufsch lüsse  h ie rz u  
wird es möglicherweise  auch aus der S c h r i f t ;  Judenverfolgung 
im Ausland, V erö f fen t l ich u n g en  der F o r s c h u n g s s te l l e  f ü r  
V ö lk e r rech t  und ö f f e n t l i c h e s  Recht der U n i v e r s i t ä t  Hamburg, 
Hamburg 1958, 51 f f ,  entnehmen können, d ie  das Oberlandes­
g e r i c h t  N eustad t  s e in en  F e s t s t e l l u n g e n  in  seinem RzW 1964o 
463 v e r ö f f e n t l i c h t e n  U r t e i l  zugrunde g e l e g t  hat»

Ob d a r i n ,  daß dem Kläger Ende 1941 se in e  Pension  e n t ­
zogen wurde, e ine  s e lb s t ä n d ig e  Verfolgungsmaßnahme zu
e r b l i c k e n  i s t ,  kann d a h in s te h e n 0 Denn wenn d ie  Entziehung 
der Pension des K lägers  e ine Verfolgungsmaßnahme im Sinne



des § 2 BEG wäre«, so  könnte daraus nur e in  Entschädigungs  
anspruch nach § 134 EEG gegeben sein«, der h ier  aber n icht  
geltendgerEacht wird«

Ascher Raske Johannsen

Ma aß Dr® Loewenheim
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