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Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstrelt

des landes He s sen, .
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in

D L@ trase
Beklagten und Revisionsklégers,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . (NN D

gegen

carl X D , QD G,
Kldiger und Revisionsbeklagten,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D GEENENEND

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind.-
liche Verhandlung vom §. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Ir., Loewenheim

fir Recht erkannt:

Aufl die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlsndes-
gerichts in Frankfurt (M) vom 12. Juli 1963
sufgehoben.

Der Kechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iliber die aufler-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
Tungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

— = w— > Spurem

Jer am @D 1897 in Rumiinien geborene Kliger ist
Jude. Sein Vater war 1875 von Breslau nach Rumdnien susge -
wandert und kehrte 7907 mit der ganzen Familie nach Deutsch-
land zuriick. Der Kldiger besuchte in Berlin eine Volkd- und
eine Realschule. Von 1908 bis {997 erlernte er in Berlin,
preslau und Hamburg da2n Kaufmannsberuf. Von 1911 ab war er
als Korrespondent und Buchhalter in einer Zellstoffabrik in
Braila {(Ruminien) t4dtig. Im Jahre 1916 wurde er als deutscher
Staatsangehoriger interniert. Die deutschen Truppen befreiten
imim darauf folgenden Jdshre. AnschlieBend diente er im
deutschen Heer. Nech dem sriege setzte er seine berufliche
Tdtigkeit in Rumiunien fort. Von 1928 bis 1959 war er rumiini-
scher Staatsangehdriger. Am 17. November 1959 erwserb er
wieder die deutsche Staatsangehdriglteit.

Bei Ausbruch des zweiten Weltkrieges war der Klédger
Vorstandsmitglied einer Zellstoff-Aktiengeselluchaft in
Zarnesti bei Kronstadt in Siebenbiirgen. Er verdiente in deu
Jahren 1938 bis 1940 etwa 1,5 Millionen lLei jihrlich. Ende
1940 wurde er entlassen, weil er Jude war. Bis Ende 1941
wurde ihm sein uwehalt noch weiter gezahlt. Von 1941 bis 1947
war er arbeitslos. Bis 1944 erhielt er aus der Pensionskasse
des Werkes, bei dem er angestellt gewesen war, eine gering.
figige Unterstiitzung. Vom 1. Januar 1948 an wurde er wieder
in seiner alten Stellung beschdftigt., Mitte 1948 wurde er
erneut entlassen ., Er verrichtete dann untergeordnete Arbeiten,
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Von 1945 ab bemilhte der Kliger sich stindig, eine Aus-
reisegenehmigung zu erheslten, weil er nach Deutschland zurlick-
kehren wollte. Anfang 1959 wurde ihm diese Genehmigung er-
teilt. Nech mehrmonatigem besuchsweisen Aufenthalt bel einer
Schwester in Niedersachsen machte der Kldger Mitte Jsnuar
1960 ‘viesbaden 2zu seinem Lebeonsmittelpunkt. Dem Kliger ist
ein Vertriebenenausweis A ausgestellt worden.



Matthias Prinz

Im Marz 1960 beantragte der Xlidger, ihm wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen Entschddigung nach dem BEG zu
gewdhren.

Die Entschddigungsbehdrde gewidhrte ihm Wiedereinsetzung
in den vorigen Ttand wegen Versdumung der Antragsfrist des
189 Abs. 1 BEG und lehnte den Antrag durch Bescheid vom

1. Juli 1961 mit der Begriindung ab, die Entlassung des
Kldgers £nde 1940 sei eine lMaBnshme im zuge der rumdnischen

Ny sen

und nicht der deutschen Judenverfolgung gewesen .

Der Kldger hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben. ir
hat beaniragt, das beklagte Land 2zu verurteilen, an ihn von |
1. mail 1956 ab eine nach einer Kapitalentschddigung von '
12.428 DM zu berechnende Rente zu zahlen. Er et die Ansichﬁ
vertreten, der ihm durch die Verdr#ingung sus seinem Beruf |
in der Zeit vom 1. Januar 1942 bis zum 31. Lezember 1947 eni-
standene Schaden sei verfolgungsbedingt im Sinne des BEG;
von der Vollendung des 65. Lebensjahres ab stehe ihm deshalt
eine lebenslingliche Rente zu, die unter seiner winreihung
in die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren Dienstes gu
bemessen sei. Das Landgericht hat der Klage durch Urteil vee
3. Oktober 1962 entsprochen. £s hat dem Klédger {fiir die Zeit
vom 1. Mai 1956 bis zum 31. Dezember 1960 eine Rentennach-
zahlung von 14.500 DM und fir die Zeit vom 1., Januar 196°
ab eine monatliche Rente von 288 DM zuerkannt-.

Die vom beklagten Land gegen dieses Urteil eingelegte
Berufung wurde vom Obserlandesgericht zuriickgewiesen. Mit
der Revigion, die das Berufungsgericht zugelassen hat,
verfolgt das beklagte Lend seinen Antreg auf Abweisung der
Klage weiter,

Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Rechtsanwalt www.b, rinz.law
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Sntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dal3 der
Kldger zum Kreis der allgemein anspruchsberechtigten Ver--
folgten gehbre, weil er Vertriebener, und zwar Aussiedler
im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG sei und im Geltungsbercich
des Bundesentschiddigungsgesetzes seinen Wohnsitz genommen
habe ., Danach finde die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 7 e BEG
auf ihn Anwendung. DPas Berufung@gericht hat dazu rechilich
bedenkenfrei festgestellt, daB der Klédger deutscher Volks-
zugehdriger sei, Im librigen hat es dahingestellt sein lassen-
ob der Kldger Rumidnien wegen seines Leutschtums verlassen
habe oder ob ein solcher Zusammenhang zwischen dem Verlassen
Ruminiens und dem Deutschtum des Klédgers nicht bestehe.

Ein Ursachenzusanmenhang zwischen VYohnsitzaufgabe und Leutsch-
tum werde vom Gesetz seinem Wortlaut nach nicht gefordert.

Das Berufungsgericht tritt damit in Gegensatz zu der
stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats, nach der
ein Verfolgter nur dann als Aussiédler angesehen werden kann.
wenn er beim Verlassen des Vertreibungsgebietes unter einer
irgendwie gearteten, mit seiner Lage als deutschen Volks-
zugehtrigen in Zusammenhang stehenden Notigung gestanden hat, .
seine Heimat aufzugeben, wenn und bei der Feststellung einecs :
solchen Notigungstatbestandes kein strenger MaBstab anzulegen
ist (RzWw 1962, 416 Nr. 2%1; 1964, 34; ebenso OLG Cclle Rzii
1963, 233; OLG Diisseldorf RzW 1963, 558; a.A. Schiiler RaW
1962, 417 und Blocker RzW 1964, 289). Iariiber, ob diese
Voraussetzung beim Kléger gegeben ist, hat das Berufungs-
gericht keine Feststellungen getroffen, so daB das Berufungs-
urteil schon aus diesem Grunde der Aufhebung unterliegt.

Sofern der Kldger Vertriebener ist, hat er gemidB § 64
Abs. 1 BEG Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen, wenn er im Vertreibwngsgebiet von national-
sozlalistischen VerfolgungsmaBnahmen betroffecn wurde, durch



die er in seinem beruflichen Fortkommen geschiidigt worden
ist. Das Berufungsgericht ist der Heinung, daB die Ent~
lassung des Kligers aus seiner Stellung als Vorstandsmiti--
glied einer Aktiengesellschaft in Zarnesti tnde 1940 eine
nationalsoziaslistische GewaltmaBnshme im Yinne des § 2 BL(
gewesen sei., .abei ist es davon ausgegangen, dGaB die fnt-
lassung des Klidgers auf Grund des rumidnischen Lekrets tber
die Entjudung von .irtschaftsunternehmen vom 12, November 1Yo
erfolgt sei., ILieses 'Dekret, so filhrt es aus, sei zwar von
rumdnischen Stellen erlassen und durchgefiihrt worden. Die
damglige deutsche Reichregierung habe diese MaBnahmen aber
veranlaBt. Sie habe schon bald nach der sog. Maschtiibernahme
im Jahre 1933 Verbindungen zu rechtsextremisiischen und
antisemitischen Kreisen in Rumdnien aufgenommen und versucht
deren EinfluB im deutschen Interesse zu stirken. Sie habe
den Fihrern der Eisernen Garde 1938 Zuflucht in ieutschlaad
vor dem Zugriff der demokratischen, westlich orientierten
rurdnischen Regierung gewdhrt und durch konsequente Ausnutw?j
der sussichtlos erscheinenden auBenpolitischen und der ver
worrenen innenpolitischen Lsge Ruméniens im Septewber 194C
die Abdankung des Konigs und die Machtergreifung durch
Marschall Antonescu unter mafigebender Beteiligung der
Eisernen Garde herbeigefiihrt., Datei sei sie ihrem erklirten)
Zziel, der "Losung der Judenfrage", nicht nur in Deutschlami
sondern im gesamten ecuropdischen Raum ein gutes Stlick niher
gekommen, weil sie habe gewifl sein kdunen, daB siec bei der
antisemitisch eingestellten Zisernen Garde Unterstiitzung
ihrer judenfeindlichen Pldne finden werde. ¥enn die Reichs-
regierung dann auch auf die rumdnische Judengesetizgebung
im Yahre 1940 im_einzelnen keinen EinfluB mehr genommen hatdy
mdge, so habe sie diese Gesetzgebung doch dadurch veranlaft
daB sie der Eisernen Garde, die damals schon in vieler Hin-

_gi'cht ein bloBes Werkzeug nationalsozialistischer Politik
geworden sei, zur HMacht im Staate verholfen und ihr damit
delegenheit zu antisemitischer Betidtigung in Ubereinstimmu@L
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mit den Ziclen des Nationalsozialismus verschafft und dafl

sie beszonders durch den Sicherheitsdienst Antonescu und

die Biserne Garde unter stindigem Druck gehalten habe, %ie
sich schon aus diesen Ausfilhrungen ergebe, sei Ruminien im
November 9940 in seinen Entscheidungen nicht mehr frei ge--
wesen, wenn ¢s auch den Schein der Unabhingigkeit noch fir
sich gehabt habe. DaB Ruminien in dahrheit damals schon von
Deutschland abhingig gewesen seil und sich dem leichtesten
Druck der NS-Gewslthaber habe beugen miissen, ergebs sich
weiter daraus, dsB sich seit Oktober 1940 deutsche "Lehr-
truppen" im Lande befunden hitten, die bald iiber die ver--
einbarte Stirke hinaus vermehrt worden seien, daB die
Reichsregierung Antonescu und die Eiserne Garde, déie nach

der gemeinsamen Machtilbernahme im September 1940 erbittert

um die Alleinherrschaft gerungen hdtten, erfolgreich gegen-
cinander ausgespielt und die aussichtslose auBenpolitische
Lage des Lendes geschickt zu ihren Gunsten ausgenut=zt und

so immer weitere Zugesti@ndnisse erzwungen habe, Ein Staat,
der gich in solcher innerer und HuBlerer Abhidngigkeit von
cinem anderen Staat befinde, habe nicht mehr die livglichkeit,
wirklich freie und eigene Entschliisse zu fassen. Nach alledem
sel festzustellen, daB das rumdnische Lekret vom 12. November
1940 auf VeranlaBsung der dasmaligen deutschen Reichsregicrung~
erlassen und durchgefithrt worden sei und daf die Entlassung '
des Kldgers Ende 1940 eine nationalmozialistische Gewalt-
maBnahme im Sinne des § 2 BEG dargestellt habe.

Liese Ausfilhrungen, die sich hinsichtlich der Entwicklung
der politischen Verhdltnisse in Rum#nien fiir die hier in
Betracht kommende Zeit bis Ende 1940 ausschliefBlich zuf das
Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen liber
daes Dritte Reich und die ruminische Judenpolitik, ifiinchen
1958, 102 ff. stiitzen, reichen nicht aus, um einen Entschddi-
gungsanspruch nach dem Bundesentschidigungsgesetz damit zu
begrinden, dal die rumdnische Regierung bei ihrer Judengesetz-
gebung im Jahre 1940 und deren Durchfiihrung entgegen ihrer
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eigenen innerpolitischen Bestrebungen und Zielsetzungen
nur unter dem Druck der deutschen Regierung gehandell hatt,
warauf kommt es aber euntscheidend an, denn nach der stiundi.
gen Rechisprechung des erkennenden Senats kann, abgesehen
von der Entschidigung wegen Schadens an Freiheit, wegen dex
durch einen unabhiingigen Staat ergriffenen Verfolgungemaling.
men Entschidigung nicht schon dann gewihrt werden, vienn
dieser Staat zu seiner Handlungsweise durch die deutsche
Regierung veranlaBt worden ist (Entscheidung des Senats Ry,
1963, 219, 358, 374 und 557 sowie Urteil vom 24. Juni 1964 .
IV 2R 298/63 ~ ). Das Berufungsgericht hat hierzu ledipglicy
festgestellt, daR die deutsche Regierung damals der sog.
Zisernen Garde zur Macht verholfen hat. Die Hiserne Garde
aber vwar nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Vorkdampferin einer politischen Richtung, die bereits 2zu eimi
Zeitpunkt hervorgetreten war, zu dem eine Abhingigkeit '
Rumidniens vom nationalsoziali@tischen Leutschland noch
nicht bestanden hatte. Schon zu dieser Zeit war sie, wie
das Berufungsgericht ausfilhrt, der bedeutendste Zusaumen-
gchluBl judenfeindlicher ruminischer Krifte gewesen. Tie
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damalige Reichsregierung hatte somit zwar in Ruminien eine
politische Machtgruppe in ihrem innerpolitischen kachtkamps
begiinstigt, von der sie nach deren politischem Programm

erwarten konnte, daB sie insbesondere auf auBenpolitischen

sebiet eine, den deutschen Interessen entsprechende Yolitik
verfolgen werde. Sie hatte aber die Fiithrer dieser Richtung

nicht ~ wie etwa die Quisling-Regierung in Norwegen - nach
militidrischer Unterwerfung des landes, 2lso nach Beseitiguy
seiner bis dahin bestehenden Souverdnitiat, als blofe Werk-
zeuge ihrer Machtausiibung eingesetzt. Wenn die im innerpoli
tischen Ksmpf in Ruminien zur Macht gelangte politische

Organisation dann nach ihrer Machtiibernahme in Ruminien sui

grund ihrer eigenen schon vorher unabhiingig von deutschen
sinflissen vertretenen politischen Auschauungen und Pléne
VerfolgungsmeBnahmen gegen die Juden anordnete und durch-

fihrte, so kann nicht davon gesprochen verden, dafl der von
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ihr beherrschte Staat dabei als unfreier Staat gehandelt habe .
Das konnte allenfalls dann angenommen werden, wenn die
Vertreter jener politischen Richtung sich bei ihrem Kampf

um die Macht in Rumdnien die Unterstiitzung der deutschen
Regierung durch die Zusage erkauft hdtten, daB sie in ihrer
Judenpolitik nach den ¥Wiinschen der deutschen Regierung
verfahren wiirden und wenn sie sich hernach unter dem Druck
des cdeutschen Machteinflusses genttigt gesehen hitten, diese
zusage entgegen ihrer eigenen Einstellung einzuldsen. Das
argeben aber die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht.
Z¢ stellt lediglich fest, die Reichsregierung habe der
pisernen Garde, indem sie ihr zur Macht verholfen habe,
Gelegenheit zu antisemitischer BetHtigung in Ubereinstimmung
mit den Zielen des Nationalsozialiswmus verschafft. Qb sie

dann noch auf die rumdnische Judengesetzgebung im einzelnen
£influll genommen habe, wird vom Berufungsgericht ausdriick-

lich offengelassen. Zwar spricht es davon, d@ﬁ die Reichs-~
regierung durch den Sicherheitsdienst Antonescu und die
Kiserne Garde unter stdndigem Druck gehalten habe. Da8 aber
dieser Druck in der Richtung ausgeiibt worden sei, antijidi-
sche YafBnaghmer in ihrem, der Reichsregierung, Sinne zu
erzvingen, §aft das Berufungsgericht nicht.

Flir die Frage. ob die von einem fremden Staat gegen
Juden verhingten VerfolgungsmaBnahmen als deutsches Staats-
unrecht angesehen werden konnen, kommt es aber allein darauf
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war, dal er insoweit nicht mehr als souverdaner, in seinen
Entscheidungen freier Staat gelten konnte., Das ist nach

der angefiihrten Rechtsprechung des erkennenden Senats nicht
schon der Fall gewesen, wenn die in Deutschland gegen die
Juden gerichteten MaBnahmen dem zuslindischen 8%8ai wiil-~
koumener AnlaB gewesen sind, auch auf seinem Stadtsgebiet
gegen die Juden vorzugehen oder wenn er sich mit seinen
MaBnahmen der deutschen Regierung hat erbdtig zeigen wollen
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oder wenn er von dieser - susenpolitisch . in gewissem Ausmaj
abhdngig war,

Geht man von diesen Grundsidtzen aus, so reichen die
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht aus., um die
Intlassung des Kligers ale deuteaches S{aatsunrecht zu
kennzeichnen, Sofern aber das nicht moglich ist, kann auch.
wie der Senat bereits in seinem vorerwiihnten Urteil vom
24. Juni 1964 - IV ZR 298/63% -~ ausgesprochen hat, die Ver-
mutung des § 64 Abs, 2 BEG zugunsten des Kligers nicht
eingreifen., i

Die Frage, ob das ruminische Dekret vom 12. November
1940 und die daraufhin vorgenommene Entlassung des Kligers
VerfiigungsmaBnahmen waren, die als deutsches Staatsunrecht f
anzusehen sind, bedarf deshalb einer erneuten Priifung nach i
MaBgabe der in den vorerwidhnten Entscheidungen des Senats
dargelegten Grundsitze. Das Berufungsgericht wird sich dabei
nicht allein auf das Gutachten des Instituts fiir Zeitge-~
schichte stiitzen kOunen, sofern dieses sich nicht wit der
Frage befaBt, ob und in welcher Weise die Reichsregierung
wihrend des hier in Betracht kommenden Zeitraums im einzelre
auf die ruminische Judengesetzgebung EinfluB genommen und
in dieser Hinsicht die ruminische Regierung in ihrer Hand-
lungefreiheit beschréinkt hat. NEhere Aufschlilvse hierzu
wird es mdglicherweise auch aus der Schrift: Judenverfolgung
im Ausland, Veroffentlichungen der Forschungsstelle fiir
Volkerrecht und offentliches Recht der Universitidt Hemburg,
Hamburg 1958, 51 ff, entnehmen konnen, die das Oberlandes-
gericht Neustadt seinen Feststellungen in seinem RzVW 1964,
463 vercffentlichten Urteil gzugrunde gelegt hat.

Ob darin, daB dem Kldger Ende 1941 seine Peusion ent-
zogen wurde, eine selbstdndige VerfolgungsmaBnahme zu

erblicken ist, kann dshinstehen. Denn wenn die Entziehung
der Pension des Kldgers eine Verfolgungsmafnahme im Sinne

A



des § 2 BEG wHre, so konnte daraus nur ein Entschidigungs-
anspruch nach § 134 BEG gegeben sein, der hier aber nicht
geltendgemacht wird.

Ascher Raske Johannsen

MaaB Dr. Loewenheim
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