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et QUM PIUBVEND COme URSASinAge iy anilephp

Verkiindet am
26, April 71963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

des Gefliigelziichters Johann H® . : R. D. Nr. B,

JGID: Y. J., UsA,

Kldgers und Revisionskliéigers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. ,9 wp
in ~

Dr. G und

gegen

den I'reistaat B a e rnn
J 9

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der ¥Firunzen,
Miinchen 22, LudwigstraBle 3,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 24. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
%istenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

10. Zivilsenats (Entschiidigungssenats) des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 21. September 1967
aufgehoben., Der Rechtsstreit wird zur apderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die aufller-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen, :



-
g

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-9
Tatbestand:

Der im Jahre 1895 in Pa@i® Xreis BEEED/TE@ED sc-
borene jlidische Kléger hielt sich nach Kricdgsende in den
DP-Lagern LEJEP vnd AGP bis Dezember 1947 und an-
schlieBend in NP cvf. Im Juni 1950 wanderte cr
nach den USA aus,

Die Entschédigungsbehdrde hat dem Xliger mit Bescheid
vonm ©9. April 1950 einc Entschidigung in Hbhe von 6.300 DL
fur Schaden an ¥reiheit zugebilligt. Der Kldger hat ferner
Anspruche auf Entschidigung fiur Schaden an Leben mit derxr
Begrindung geltend gemacht, seine 6 Kinder, die ihn jetzt
unterhalten wiirdon, seien durch die Verfolgung umgekommen.

Dic Bniyschédigungsbehorde hat mit Bescheid vom 19, llirz

1956 den Bescheid vom 19, April 1950 widerrufen, weil der

- Kliger wissentlich irrefiihrende Angaben liber seinen Aufenthalt

am 1. Januar 1947 gemacht habe und keine der Voraussetzungen
des § 89 BErgG exrfiillt sei. Zugleich hat sie die Anspriiche
auf Envschidigung fiilr Schaden an I'reiheit und fir Schaden an
Leben abgelehnt und die Rickzahlung der bereits geléisteten
3 360 DM angeordnet.

Der Klager hat seine Anspriiche auf Entschadigung fiir
Schaden an Freiheit und fiir Schaden an Leben mit der Klage
weiter verfolgt.

Das lLandgericht hat dag beklagte Land zur Zahlung von
3 840 DM als Entschddigung fir Schaden an PFreiheit an den
Kliiger verurteilt, die weitergehende Klage aber abgewiecsen,
Es hat die Voraussetzungen des § 4 Abs, 1 Nr., ? e BEG bejaht,
well der Kldger in der Zeit von Dezember 1947 bis zu sciner
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Ausviandcrung seinen dauernden Aufenthalt in Bayern gehabt
habe. Einen Anspruch des Kldgers auf Entschidigung fiir
schaden an Leben hat es verneint, weil dic vom Klidger

im Jahre 1920 in Pa@® vor dem Rabbiner nach jlidischem
Ritug geschlossene Ehe nicht nachtrédglich in das staatliche
Zivilstandesrcgister eingetragen und deshalb nach den
§§ 187, 188 des damals in KongreBpolen geltenden Ehegesctzes
vom 16. Mirs 183%6 nicht wirksam geworden sei. '

Der klager hat Berufung eingelegt, soweit die auf .
Entschiidigung fiur Schaden an lLeben gerichtete Klage abgewies
worden ist. Er hat beantragt, das beklagte Land zu verurieilen
an ihn fTiir die Zcit vom %, Januar 1950 bis zum 3%. Mirz 95|
cine nonatliche Mindestrente von 100 DM und fir die Zeit ab B
1. April *957 cine monatliche Rente vor 118 DM fiir Schaden
an Leben nach dem Tode seiner XKinder zu zahlen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewicsen
Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision

verfolgt der Kldger die im Berufungsrechtszug gestell ten
Antrage weiter,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nich '
vertreten lassen,

Entscheidungsgrindes
Die Revision ist begriindet,

1, Das Berufungsgericht hat auf Grund der vom Kliger
vorgelegten Auszlige aus dem Heirets— und Geburtsregister des



Standesamts BE-Z@P fiir erwiesen erachtet, daB der

Kliiger am 17, Dezember 1978 in Pa@ll® nit Suva G@D

die Ehe geschlossen hat und daB aug dieser Ehe 6 Kinder
hervorgegangen sind. Es hat aber den Anspruch des Kligers

auf Entschadigung fiir Schaden an Leben mit folgenden Erwagun-
gen verneint: Ein amtlicher Nachweis iiber den Tod der Kinder
fehle. Selbst wenn der Tod als erwiesen angeschen werden
konne unc vienn unterstellt werde, dall der Klager von seinen
Kindern unverhalten wurde, sooécheitere der Anspruch doch
daran, dafl der Kliéger nicht bediirftig sei und auch in der
Zeit ab 1950 nicht bedirftig gewesen sei. Er sei kigentumer
eincr Gefliugelfarm., Diese sel zwar verschuldet. In den
Johren 1952 bisgs 1959 seien abwechselnd Gewinne und Verluste
ausgewicsen, wobei letztere diec Gewinne erheblich iUberschrittien
hi;tten., Der Klédger habe jedoch jsghrlich 2 600 Dollar als
Gechalt entnchmen konnen. Im Zeitpunkt der Kaufs der Gefliligel-
farm (1959 oder 1952) sei er im Besitz von 5 000 Dollar ge-
viesen, aie nach seiner Darsiellung aus dem Erlds von in Polen
vergrabenen Diamanten herriihrten. Er sei somit seit dieser
41t bis heute im Besitze verwertbaren Vermogens und- dzher
nicht bediurftig.

2o Die verfahrensrechtlichen und materiell-rechtlichen
Angriftfe der Revision gegen diese rechtliche Wirdigung sind
begriindet.

a) Nach der Rechitsprechung des erkennenden Senats (Urteil
vonm 5. Dezember 1956 - IV ZR 215/56 -, IM Nr. 1 zu § 17 BEG
1956 = RzW 1957, 154 Nr. 29) ist ein Verwandter aufsteigender
Linic bediirftig im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG, wenn er
auBecrstande ist, sich selbst zu unterhalten (§ 1602 BGR).



Vorhandensein von Vermdgen schliefBt die BedﬁrftigMﬁf
aus, es sei denn, dafBl das Vermégen nicht verwertbar ict
oder die Verwertung den Hinterbliebenen nicht zugemutcet
werden kann. Letzterc Voraussetzung ist zu bejahen, wvenn
eine Verwertung nur unter Umsténden mdglich ist, die den
Antragsteller in seiner wirtschaftlichen Position schmtilern,
Von dem Antragsteller kann nicht verlangt werden, sein Ver-
mogen in voller HOhe auszugeben. Vielmehr muf ihm eine gewi§
Vermogensrescrve zur Bestreitung etwa anfallender aulicrge-
wohnlicher Ausgaben, wlie zum Belspiel von Xrankheitskosten,
neclagseon werden., durch die Zubilligung cines solchen Riickhalil
ist der begonderen Lage daes Verfolgten ausreichend Rechnung
setragen. sntgegen ddr Meinung der Revision gebietet cs daher
diese Lage nicht, von dem Erfordernis der Verwertung des Von
mogens grundcatzlich abzusehen und eine solche Verwertung ar
in Aucnahmefdllen zu verlangen.,

b) Das Berufungsgericht hat zwar seinen Erwdgungen die
vorerviihnte kntscheidung des Senats zugrunde gelegtl. Seine
Fegtostellung, acr Klédger sei seit 1950 im Besitz verwcrtbare
Vermogens gewesen, wird jedoch von der Revision mit der ver-
fahrensrechtlichen Riige einer Verletzung des § 286 ZPO und |
des § 176 Abs. 1 BEG angegriffen. Die Revision macht geltend,
.das Berufungsgericht habe sich mit dem Vorbringen des Klagers
im Schriftsatz vom 5. Januar 196? (GA Bl., 126 ff), er sei
iberschuldet und die Hithnerfarm sei unverkéuflich, weil bel
dem wirtschaftlichen Niedergang der Gefliigelzucht im Stacte
New Jersey niemand eine Gefliigelfarm kaufe, nicht auseinander
gesetzt, Diese Riuge greift durch, Das Berufungsgericht hat
zvwar die Verschuldung der Parm erwdhnt. s hat jedoch die
PFrage der Verkduflichkeit und damit der Verwertbarkeit der




Farm nicht erdrtert. Eine Priifung dieser Frage widre aber
angesichts des Vorbringens des Klidgers geboten gowesen,
Weitoer hétte untersucht werden miissen, ob cein - etwa-
moglicher - Verkauf der Farm angesichts ihrer wvom Xliiger
vorgetragenen Uberschuldung irgendeinen nennencverién, ziup
nachhaltigen Bestreitung des Lebensunterhalts des Xlédgers
vervendbaren Erlos einbringen viirde oder - in fritherer Zeit -
eingebracht hdtte.

c) Dag Berufungsgericht hat ferner, wie die Revision
welter mit Recht rugt, verkannt, daB nach der vorerwdhnten
Rechisprcchung des Senats vom Verfolgten die Verwertung von
Vernmgen nicht schlechthin verlangt werden kann, dem Ver-
folgten vielmehr eine gewisse Reserve zur Bestreitung aulcr-
cewohnlicher Ausgaben verbleiben muB. Es hat folglich in
dicser Richiung keine reststellungen getroffen. Mangels
solcher IFegusvellungen tragen die Erwidgungen des Berufungs-

gcerichts die Vernelnung Ger Bedilrftigkeit des Kligers nicit,

D Aug diesen Grinden muB das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechisstreit an das Berufungsgericint zur
erncuten tavrichverlichen Priifung der Frage der Bediirftigkeit
des Xligers nach MaBgabe der Ervrterungen unter 2 b und c)
wic auch der uUbrigen Anspruchsvoraussetzungen des § 17 Abg., *
lir. 5 BEG zsuriickverwiesen werden, Das Berufungsgericht wird



dabel auch zu priifen haben, inwieweit die Entnahmen, die
der Kliger etwa unter Inkaufnahme einer weiteren Vergschuldu
seiner Farm vorgenommen hat, als angemessene Verwertung des
Vermogens angesehen werden konnen und daher der Annahme de
Bedurftigkeit des Klagers fir frihere Jahre entgegenstchey,

Ascher Raske Wustenberg Dr, Loewenheim Dr. Graf!
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