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Verkiindet am 4. Pebruar 1956

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Na mxe n des V o 1 k e s

In dem Rechtsscre¢t

des Landes Rheinland —Pfalz, vertreten durch den Minister
filr Finanzen und Wwederaulbau, dieser vertreten durch den
Direktor des Landnﬂamts fur Wlede gggmachung und verwaltete

Ve rmégen in Iv-

—_ProzeﬁbeVellmach

die,WitWé Irmgard geb. in ) ifel,
3) die mi derJaLrige Maroaretne i

beide Mlnaergaﬁrlgeﬂ gesetallch
Muuter, die: K1¢ﬁer1n zu l),

- ProzeBbevol
hat der IV. u1w1¢senat des BundesgerzchtshOL auf ale mund—
liche Verhand: ung vom 4. Febfuar 1956 unter Ml-erkung des
v Werner,

qenatspra51denten bcnmldt, der Bundesrwontef D
bchefflpr, Slemer und Wustenberg

'fur"Reoht erkannté&

S Gew-ObefTande

Das Urteil des KEn= sc a015aﬁgoseuai
gerichts in Koblenz vom 7. Juni ¢,35 Wer aafgc~g

hoben, Das den Kligern am 11. Novem0cw 1055 und -
‘dem Beklagten am 12. November 1954 an Vernunauﬂgs
Statt zugestellte Urteil der 5. Zivilkammer - Eni-
‘schidi gungsxemmer - 28 Landgeriohts,in Mainz wird
g gndert J

ie AlagQ wird abgewiesen. Die auBergerlcntilcnen

Kosten dees Reciatssireits heben die Kldger zu tragea%

frei.
. Von hecnts wegen

Im Ubrigen sind die Verfahren gebuhren— und avslagen—
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Tatbestand:s
Die Klédgerin zu 1) ist die Witwe, die Klédger zu 2) und 3)
sind die ehelichen Kinder des im Jahre 1902 geborenen und am
29. Juli 1952 verstorebenen fruheren Verwa"tungsangestellted
]‘a Er hatte die Klégerin im. Jahre 1947 geheiratet.

Die Klager 2l 2) und 3) . en’cstammen aus dieser Ehe. DD
war im Jahre 1927 aus dem Dienst beim Feldbereinigungsamt
in Sy cntlassen worden, weil er sich zum Trinken .
verleiten lieB und desWégep den Dienst versiumt hatte. Am
1. Juni 1931 war er in dle NSDAP elngetreton -und hatte dem
Ortsgruppenleiter in - bei . dem Aufbau der Partei
geholfen. NHach der Machitlibernahme durch die NSDAP bewarb er
sich wieder um eine Elnsuellung als Mefl- und SChreibgehilfe,
Er wurde mit Genehmigung des'Hessischen Stzatsministeriums
auch wieder probeweise eingeste11t¢'Néohdemher jedoch auf
seiner Dienststelle im Degember 1934 in Gegenwart anderer
MeB- und Schreivgehilfen erklisrt hauuen‘er wolle fiir die
paar Hungerplfennige nicht mehr aﬁbeluen? hierbei sein Tage-
buch zeérrissen und ins Peuer gesteckt hatte mit der Erklérung;
den "Saftladen" nicht mehr betreten ‘2 wollen, wurde er ent-
lassen. Am 17. Juni 1935 wurde er wegen pariteisch#digenden
Verhaltens aus der NSDA?P ausgeschlossen. Am 29. Septemberv1935
AuBerte er sich in einem Lokal, in dem es Freibier gab, in
angetrunkenem Zustand einem eintre tenden ! andwerksb rschen
gegeniiber: "Bruder der Landstra3le, vaser gaseln ist die TLand-
straBe und RuBland ist diebﬁeimatc'-Ieiter machte er iber
den Nationalsogzialismus im Zuszmmenhang mit der Judenfrage
abfdllige Bemerkungen und sagie schliellich dem Sinne nach
noch, daR men eingesperrie Kommﬁnisten nabe iaufen lassen,

un dann auf sie zu schieBen, weorzuf in den Zeitungen ge-

schrleben worden sei: "Auf Jer Fliuchdt erscrhossen', Wegen

dieser letzieren iuBerung wyurde er am 5, Dezszmber 1935 ver-

haftet und vom Sondergericnt =af Frund des Lzt 1 Abs 1 des
JLaw — Gesetze und Urteile : e Available on the T
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWIUIESS[I9)I) I9P J[Id], YoNY SIPMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Heimtlickegesetzes zu 6 Licnaten GeTdngnis unter Anrechnung
von einem Monat Untersuchungshaft verurteilt. Bei der Straf-
zumessung ging das Sondergericht davon aus, dafl es sich bei
den AuBerungen im Lokal nicht um eine einmalige Entgleisung,
sondern um den Ausdruck einer beharrlichen staatsfeindlichen
Geannnaﬂg gahandelt ‘habe, daB D- wfolge eigenen Ver-
‘schuldens seine Besch ftlgung verloren habe, die er trotz
seiner zwelfelhaften Vergangenheit auf Grund seiner langen
Pavtelzugehorlgkelt auf dem Feldberelnigungaant gefunden
hatte. Die Bemuhungen des Ortsgruppen¢e1ters, ihn wieder
auf geordnete Bahnén zu bringen, seien vergeblich geblie-
ben. Seludem er 1nfolge seines lleaerllcheq'Jebenswaqoels
aus der Partel anqppqchThau en. und ohne chCualblguﬂg seli,
gehdre seine Sympauhle offenbar den Gegnern der national-
sozialistischen Bewegung. Im Ubrigen sei er ein haltloser
Mensch, der gerne und oft dem Alkohol zuspreche. Die gegen
ihn erkannte Strafe hat DM dis zum 25. April 1936 ver-
bifRt. _

Am 26. April 19%6 wurde T crneut und zwar wegen
Vorbéreitung zum Hochverrat verhaftet. Durch Urteil des
Volksgerichtsnofs vom 27. Oktober 1836 wurde er dann wvegen

Volltrunkerheit unter Anrechnung von 6 lMonaten Uptersuchungs-~
haft zu 1 Jahr 6 Monaten Gef&ngnis verurteilt. Nach Jerou%ung
aleser Strafe wurde er jedoch nicht freigeizssen, sondern

in ein Aon:enuratloQSLager gedbracnt, in dem er bis zum

K

11l. 4pril 1945 festgehalten worden ist.
Fiir die Zeit‘der.Freiheitsentzi ung oegﬂhren die
Kléger eine Haftentschidigung in H6he von 16. 890,—— DW9 7on
der auf Grund einer gemdB § 8 des Iendesenischidigungsge-
setzes von Rheinland-Pfalz genehmi te Lotretung 884,09 DM

an die Volksbank in S{jjipgezahis werden sollen.

Die Entschddigungsbendrde und das Amtsgericht haden

eine Entsch8digung abgelenat. Dzs Landgericht und das Ober-



landesgericht haben dagegen eine Entschidigung in Hbhe von
16.760,~~ DM unter Anrechnung einer in Hothe von 200.-- RM
gewdhrten Heiratsbeihilfe mit 40,-- DM zugesprochen.

it der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte eine Abweisung der Klage. Die Kldger

bitten, die Revision guriickzuweisen.

Lntscheldungsgrunde'
I. Das Berufungsgericht hat angenoﬁmen, dafl infolge der
Inhaftierung des vor Inkrafitire terg des BEG verstorbenen
Heinrich Dllllleln Wntschaa*guagsaﬂsnrucn fir Freiheite-
entziehung den Xl8gern mit der MafBgabe erwachsen sei, daB
ein Teilbetrag von 884,09 DM an die Volksbank in BN zu
zahlen sei.

Nach § 17 Abs 2 BEG ist der Anspruch auf Entschiddigung
flir Freiheitsentzichung nicht lUbertragbar und steht er den

Erben eines Verfolgten nur zu, wenn dies sein LKhegatte,

seine Kinder oder seine Elitern sind und wenn die Gewdhrung
der Entschi#digung wegen Zusammenhangs des Todes des Ver-

felgten mit der Verfolgung oder wegen der Bedirftigkeld

der Erben Dllllg erscheint. Dariiber, ob die letgteren Vorsus-

setzungen vorliegen, hat sich das Berufungsgerich?t nicht

- geduBeri. Einer Entscheidung hieriiber, wie lUber die Frage,

ob eine Verurteilung zur Zahlung an einen Dritten moglich
ist, wenn die Abtretung der Entschidigungsforderung auvf
Grund fritherer landesrechtlicher Bestimmungen genehmigt
war, bedarf es jedoch nicht, da die Revision aus einem
anderen Grunde gerechifertigt isth: ’

II. Das Berufﬁngsgericht hat angenommen, daf DEPvegen
seiner gegen den Nationalsozialismus gerlchtetan pOllulSCﬁeP
Uberzeugung durch national oz1al~5uvsche'aewaLtmaPnanmen

it beraubt gewesen sei. Die po-

-

verfolgt und seiner Freih
litische Uberzeugung & es auler den Bekundungen ver-

1]



nommener Zeagen vor alram den S raftuHGSSLQgsgrundeﬁ des
Soqderserlnktsurtells entnommeno3D é RcV1s1on 1st der Auf-
fassung, daB aus dem Urteil des

‘nderger chts eine gegen

den Hat10n313021al smus ge-*chteto poiltwsone uberzauguqé
nloht ge:olgert werdon * nne, dleses Urtell vielmehr das
Gegenteil ergobeo Bs kan dahﬂnstehen, ¢

vision nlChL 1edlg110h eine. im Rev1s'ons,e

damit- die Re-—

‘szugs nicht
‘ quass1geandere W‘
, VevstoB-g geﬂ-v
verhalts ervtre
gegen dlﬂ

daw ulehl nicht
soade rn daB er

1 gt daB a*e ”auwnke:i sés Jer—
;ﬁfolgtaq elqe Gewal Lb ﬁaig gefor_;-ﬁ nat, zu daron Tr—
’fvlchbunc es gekommen ist {vgl auch.die Entscheidung NJW RzW
'1925, 151“b‘; Tausacheq, die'daréuf}schlleﬁen lassen kinnter
" daB ] -nicht as BGWOﬁuSElL gehabt 1
T& ul@Lelt fﬂr>“1e Daruel eTen Gema§"~;
1A
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Das Berufungsgericht hat aber in ﬁbereinétimmung mit der

- Ansicht von Blessin-Wilder in Anm 57 zu § 1 BEG S 99 »a enomnen,
dafl ein Vorschubleisten durch einen spiter geleisteten Wider—
stand gegen das nat¢ona*k021alloc*sch Regime gusgeglichen
werden konne. Dieselbe Auffassung wird auch von Re

Kister in Anm 31 zu § 1 BEG S 70 vertreten. Wihre:
Wilden ihre Auffassung nicht n#her begrinden, v
Huber—KﬁSter auf den § 8 Abs 1 Satz 2 BWGED und §
‘Gesetzes zur Wiedefgutmachung nationalisozialistischen Unrechts.
in der Kriegsopferversorgung fir Berechtigte im Ausland (KOG)

vom 3. August 1953 {(BGB1 I, S 84%) mit dem Bemerken, daB der

in diesen Vorschriften enthaltene Rechtsgedanke angewendét _
werden miiBte, weil gleiche Tatbestédnde gleich zu behandeln seien.

Des BEG enth&lt eine ausdriickliche Bestimmung dariiber, ob
ein Vorschubleisten durch spitere Widerstandshandlungen ausge-
glichen werden kann, nicht. GrundsZtzlich muB daher jedes Vor-
schubleisten zu einem Verlust eines Entschidigungsanspruchs
fﬁhrenT zunal da auch sonst sich.jeder Geschadigte die Gefahren-
lage zurechnen lassen muf, zu deren Entstehung er mitgewirkt
hat. Es 148t sich demgegeniiber auch nicht elnwenoV“,>daB in der

Versagumg eines Entschidigungssnspruchs in jedem Falle, in dem

er Gesch8digte einer Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat,

eine auBergewthnliche Hirte liegen wiirde. Denn wenn sich in
einem Einzcelfall eine besondere Hirte ergeben sollte, so wirde

techidigungs-

entsprechend der Bestimmung des § 79 BEG die Ent
behOrde die NOglichkeit haben, dem Geschidigten einen HiErte-

ausgleich zu gewihren.

Abgesehen hiervon enthalten aber die von Becker-lIuber-Kister

zur Begriindung ihrer Auffassung angefilhrten Bestimmungen nur

den Rechisgedanken, daB ein lediglich nominelles Parteimitglied
eine Ehtschédigung ernalten soll, wenn es den Hationalsozialis-
nus aktiv bek8mpft hat und deswegen verfolgt worden ist. In

dem hier vorliegenden ®all nandelt es sich aber nicht um ein
lediglich nomineiles Mitglied, vielmehr ket sich DUl tber

eine bloBe Mitgliedscha ninaus aktiv fir die NSDAP eingesetzt.
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Einer Anwendung des im § 8 Abs 1 Satz 2 BWGOD bezw. § 1 Abs 2

KOG enthaltenen Rechtsgedankens auf Entschadigungsanspriiche nach
dem BEG bedarf es auch nicht, weil nach der stidndigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats (vgl insbes NJW RzW 1955 “5138
sowie die gleichfalls zur Ver0¢1entllchung bestimmte Entscheidung
IV ZR 284/55) eine bloBe Mitgliedschaft kein Vorschubleisten im
Sinne des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG ist.

Es kommt daher fﬁr'die Entsoheidang des vorliegenden Falles
- nicht darauf an, ob- die Wlderstands lanalungeﬁ des DENEEDcegen
den Nat10na1s071allqmus etwa den Anforderungeﬂ genugt hétten,

die an eine gktive Bekdmpfung des Nationalsozialismus zu stellen
wiren (vgl hiergu insbes OLC Junchen in NIw RZW 1955¢ 2333 nd
361,°7),

Auf die Revision des Beklagten war vielmehr das Berufungs-
i‘urte*l aufzuheben und unter Xnderung der Entsches idung des Land-
_ gerichts die Klage abzuweisen. Die untscne dung tber die Kosten

beruht auf §§ 91 zpoO, 87 BEG.

Schmldﬁ‘ Y. Werner | Scheffler
Siemer o . Wustenberg
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