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Gesetz: BEG § 8 Abs 1 Nr 2
Rechtssatz:

1) Wer léngere Zeit als Haftling in einem Konzen-
trationslager gewesen ist, hatte dort im Sinne
des intschddigungsrechts seinen "dauernden Auf-
enthalt" (entschieden fiir mehr als 4-Jjéhrigen
Aufenthalt im KZ Dachau).

2) Auch Auslénder kénnen Auswanderer im Sinne des
§ 8 BEG sein.

" Aktenzeichen: IV ZR 275/54 .
Urteil des BGH wvom 20. April 1955  OLG Hiinchen
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IV, ZR 275/54

. Verkiindet
am 20. April 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Entschédigungssache

Freistaat Ba y e r n, vertreten durch das Staatsmi-
nisterium der Finanzen in kiinchen,
Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (Il -
gegen

den kath. Geistlichen Zdmund V (N i- R@D,
Vie de BN G

Kléger und Revisionsbeklagten,

- Prozefltevollméchtigte: Rechtsanwédlte Dres.
: und (NN in -

hat der IV. Zi%ilsenat des Bﬁndesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. April 1955 unter Litwir-
kung des Senatsprasidenten Schmidt, der Bundesrichter
Dr. Kregel, Dr. v. Werner, Scheffler und Viistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revisgion gegen das Urteil des Entschiddigungs-
senats des Oberlandesgerichts in liinchen vom
12. - August 1954, an Verkiindungs Statt zugestellt
am 13. August 1954, wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen.

Das Verfahren ist gebiihren= und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Yatbestand:

Der Kldger ist katholischer Geistlicher und ehemals
polnischer llationalit&t. Ir war seit dem 1. April 1939
Kaplan in Poseng er wurde dort am 15. August 1940 ver-
haftet und war bis zum Kriegsende als politischer uift-
ling in den Konzentrationslagern Buchenwald und Dachau.
Auch nach der Besetzung durch die amerikanischen Truppen
blieb er vom 29. April 1945 bis zum 1l. Juni 1945 zu-
nichst in Dachau. Er begab sich anschliefBlend iiber .linchen
nach Bregenz und reiste Anfang September 1945 nach Rom,
we dort seine theologischen Studien fortzusetzen. Er
beabsichtigt nicht, nach Deutschland zuriickzukehren.

Der nliger verlangt eine Haftentschddigung fiir 56
Honate, ferner Viedergutmachung fiir Schiden an Kérper und
Gesundhéit sowie an Eigentum und Vermtgen. Das Bayeri-
sche Landesentschédigungsamt hat den Antrag abgelehnt,
weil der anldiger im Lande Bayern weder einen Wohnsitz noch
seinen gewthnlichen Aufenthalt im Sinne des § 6 Abs 1
Hr 2 des Entschidigungsgesetzes gehabt habe. Das Landge-
richt hat seine Entschiddigungsklage durch Beschluss vom
12. Septenber 1952 abgewiesen, weil sein Aufenthalt in
Dachau nur ein "voriibergehender Aufenthalt" gewesen sei.
Das Oberlandesgericht hat diese Entscheidung mit Be-
schluss vom 28. liai 1953 aufgehoben und die Sache an das
Landgericht zuriickverwiesen. Es hat den Aufenthalt in
Dachau als '"gewthnlichen Aufenthalt" bezeichnet. Das
Landgericht hat nunmehr den beklagten Staat mit Teilbe-
schluss vom 27. Juli 1953 verurteilt, an den Klédger als
erste Rate der Haftentschidigung in den Klassen I und II
DiZ 5 700,-- zu zahlen; es hat ferner festgestellt, daB
dem Kliger als noch nicht zur Befriedigung heranstehender
Rest der Haftentschédigung in Klasse II der Betrag von

1 2 700,~-- zustehe. Hier egen hat das beklagte Land so-
fortige Beschwerde eingelegt. Das Rechtsmittel ist nach
dem Inkrafttreten des BEG (1l.0ktober 1953) als Berufung
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behandelt worden. Das Oberlandesgericht hat die Be-

rufung mit der llaBgabe zuriickgewiesen, daf die Befrie-
digung der Haftanspriiche sich nach § 78 BEG regele. Es
hat die Revision zugelassen. Das beklagte Land verfolgt
nit der Revision seinen Antrag weiter, die Klage abzu-
weisen. Der Kléger bittet, die fevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zutreffend die Vorausset-
zungen des § 8 Abs 1 Nr 2 BEG bejaht. Danach besteht
ein Anspruch auf Entschddigung, wenn der Verfolgte vor
dem 1. Januar 1947 =usgewandert ist, aber seigen letz-
ten inl#ndischen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes hatte.

I, Der.Klager hat seit seiner Einlieferung in Dachau
(im Dezember 1940) bis zu seiner Abreise nach Bregenz
-einen “dauernden Aufenthalt" im Bereich der jetzigen
Bundesrepublik gehabt.

1) Die Gesetzessprache unterscheidet herkdmalicher-
weise zwischen dem Wohnsitz einer Person (vgl insbe-
sondere §§ 7 - 11 BGB) und ihrem Aufenthalt (z. B.

§ 132 Abs 2 BGB). Ein ¥ohnsitz wird begriindet, wenn
eine Person sich an einem Orte stédndig niederlidsst, so-
fern hierbeil der Wille feststellbar ist, diesen Ort
bleibend zum Littelpunkt ihrer Lebensverhéltnisse zu
machen (RGZ 15, 365 /367 £73 Warn 1916 Kr 269). Die
Wohnsitzbegrindung ist eine geschiéftséhnliche Hand-
lung, die einen entsprechenden Willen (Domizilwillen)
voraussetzt (BGHZ 7, 104 /I09/). Beruht eine Nieder-
lassung auf Zwang, wie beim Gefangenen; so fehlt der
rechtserhebliche Wille (BGB RGRK 10. Aufl Anm 1 zu

§ 7 S 26). (Auch das ist nicht unbestritten. Nach
Planck 4. Aufl Anm 7 zu § 7 BGB S 27 (mit Nachweisen)
geht es zu weit, wenn in der Rechtslehre iiberwiegend
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"wegen des auf den Gefangenen ausgeilibten Zwanges ein
wohnsitz am Orte der Strafanstalt ausnahmslos verneint"
werde.) Unter dem fufenthalt wird dagegen - jedenfalls
fiir den Geltungsbereich des BGB und der ZP0 -~ allgemein
das tatsdchliche Verweilen an einem Orte verstanden,
ohne dafl die Anwesenrheit eing¢ gewuBte oder gewollte zu
sein braucht (RGRK aa0; RG JW 1892, 461 Nr 3; Rosenberg
rehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 6. Aufl S 757;
Stein-Jonas-Schonke 2P0 17. Aufl § 20 Anm II; }Michaelis
NJV 1949, 573). Darauf beruht es, daB der Ort, an dem
sich eine Straf- oder Pflegeanstalt befindet, filir den
darin zwengsweise untergebrachten Insassen regelméssig
der Aufenthaltsort im Sinne des Gesetzes ist.

2) Der dauernde Aufenthalt bestimmt sich folgerichtig
gleichfalls nach diesen allgemeinen Voraussetzungen.
Auch tei ihm kommt es - abweichend vom VWohnsitz -~ auf
das BewuBRtsein und den Willen, sich irgendwo niederzu-
lassen, nicht an. Er setzt als Abgrenzung gegeniiber dem
"auferthalt" als solchen voraus, daB jemand fir eine
gewisse Dauer und Regelmiéissigkeit tatséchlich an einem
bestimnten Orte weilt (RGZ 91, 287 /2887 zu § 6 Abs 2
Reichserbschaftssteuergesetz vom 3. Juni 1906; vgl auch
Lauterbach in DR 1942, 53%5). Der Unterschied zwischen
dem "Aufenthalt" und dem "dauernden Aufenthalt" - man-
che Gesetze sprechen auch vom "stédndigen" oder "gewthn-
lichen" Aufenthalt - liegt also nicht in der Willens-
richtung, sondern in objektiven Umstinden, insbesondere
in der Duver des Aufenthalts. Insoweit kann die vom
Kliger angefiihrte Begriffsbestimmung des § 18 Abs 4 des
Entwurfs der Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg:
"Wer sich an einem Ort nicht nur voriibergehend aufhidlt,
hat dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt" einen brauch-
baren Anhalt geben. Wollte man mit der Revision fiir
-den dauvernden Aufenthalt dariiber hineus auch den Willen
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fordern, sich "in das Rechts- und Wirtschaftsleben"

der Bundesrepublik "einzugliedern", sich also stédndig
an einem bestimmten Ort niederzulassen, dann fiele der
Begriff des dauernden Aufenthalts weitgehend mit demje-
nigen des Vohnsitzes zusammen.

3)  Allerdings wird zu § 8 Abs 2 StPO die Ansicht ver-
treten, dér "gewﬁhniiche Aufenthaltsort" erfordere
einen freiwillig gewidhlten Aufenthalt (s. dazu RG JW
1892, 461 Nr 3; Lowe-Rosenberg 20. Aufl § 8 StPO Anm 4

S 91). Im Rahmen dieser Bestimmung soll deher weder der
Eintritt noch die Binlieferung in ein Krankenhaus oder
in eine Heil- und Pflegeanstalt fiir die Regel die dort
zu erfordernde ortliche Beziehung herstellen (Lowe-Ro-
senberg as0). Das mag aus den Besonderheiten des Straf-
verfahrens zu erkl&ren sein, ldsst sich jedoch nicht auf
das Entsché&digungsrecht iibertragen, zumal da es sich bei
§ 8 StPO nur um die Bestimmung des Gerichtstandes, bei

§ 8 BEG jedoch um die sachlich-rechtlichen Anspruchsvor-
aussetzungen handelt. Die bei Kleinknecht-kMiiller-Reit-
berger StPO 3. Aufl Anm 4 zu § 8 S 111 vertretene An-
sicht, "Zwangsaufenthalt" sei nie gewthnlicher, sondern
immer auBergewdhnlicher Aufenthalt, ist ein ‘Jortspiel,
das auflerhaldb der iiblichen Begriffsbestimnungen liegt.

4) Die Revision verweist auch ohne Erfolg darauf, daB
der Entschddigungsanspruch nach dem BEG kein Schaden-
ersatzanspruch nach blirgerlichem Recht, sondern ein An-
snruch eigener - offentlich-rechtlicher - Art sei und
daf deshalb der Begriff "dauernder Aufenthalt" so abge-
grenzt werden miisse, wie das in anderen Gesetzen ge-
schehen sei, die auf eine “ffentlich-rechtliche Leistung
gingen. ' ‘

Der Ausgangspunkt entspricht zwar der allgemeinen
lieinung (Blessin-Wilden § 1 BEG Anm 3 S 78). Es ist je~




-6 -

doch zu beachten, daB die Ausgestaltung zu einem Anspruch

6ffentlich-rechtlicher Art zu einem wesentlichen Teile
darauf beruht, daB aie - nach biirgerlich-rechtlichen
Vorstellungen - eigentlich ersatzpflichtigen Schuldner
aufgeldst oder nicht handlungsfihig sind und daB es
deshalb erforderlich war, an Stelle eines biirgerlich-
rechtlichen Ersatzanspruchs gegen die eigentlichen
Schuldner Entschéddigungen zu gewdhren, die vorliufig
von den Lidndern zu tragen sind. Es ist hierrach schon
grundsédtzlich bedenklich, die Entschiédigungsberechtig-
ten des BEG anderen 6ffentlich-rechtlichen Leistungs-
empféngern gleich zu behandeln.

Jberdies wird aber auch der Begriff des "gewthnli-
chen oder dauernden Aufenthalts" im o6ffentlichen Recht
nicht einheitlich angewandt. Zwischen Wohnsitz und
Aufenthalt wird dort nicht immer klar unterschieden
(vgl die Ausfithrungen von Stier-Somlo im Handworter-
buch der Rechtswissenschaft 1926, S 354 £ unter "Auf-
enthalt und Asufenthaltsbeschridnkung"). Bemerkenswert
igt insoweit vor allem der Wandel der Anschauungen im
Steverrecht. § 63 der Reichsabgabenorénung vom 13. De-
zember 1919 (RGB1 1919, 1993) bestimmte noch: "Einen
gewohnlichen oder dauernden Aufenthalt im Sinne der
Steuergesetze hat jemand dort, wo er sich unter Umstén-
cden aufh#dlt, die auf die Absicht schlieflen lassen, an
ciesem Orte oder in diesem Lande nicht nur voriiberge-
hend zu verweilen." Dagegen heiBit es jetzt im § 14 des
Steueranpassungsgesetzes vom 16, Oktober 1934 (RGBl I
925): "Den gewthnlichen Aufenthalttim Sinn der Steuver-
gesetze hat jemand dort, wo er sich unter Umstiéinden
aufhdlt, die erkennen lassen, daB er an diesem Ort oder
in diesem Land nicht nur voriibergehend verweilt. Unbe-
schrénkte Steuerpflicht tritt jedoch stets dann ein,
wenn der Aufenthalt im Inland ld@nger als sechs llonate
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dauvert ..." ilaBgebend ist also auch hier jetzt allein
das &ussere Bild ohne Riicksicht auf den willen und die
tbsichten des Betreffenden (Kithn RAO 1954 § 14 StAnpG
tnm 3 S 601; Littmann, Das Einkommensteuerrecht § 1

VI S 27). Hieraus hat der Reichsfinanzhof mit Gut-
achten vom 19. Oktober 1940 iiberzeugend gefolgert, daB
‘ Strafgefangene, die in einer Strafanstelt untergebracht
sind, "am Anstaltsort jedenfalls denn den gewShnlichen
Aufenthalt begriinden, wenn die Dauer der Strafe ein
Jahr ilibersteigt" (Reichssteuerblatt 1940, 925 Nr 847;
zustimmend Zitzlaff in Steuer und Wirtschaft 1940, 1119
unter I 1). Der Kldger verweist noch darauf, da8 beim
Begriff des "gewbhnlichen Aufenthalts" in den §§ 1, 2
der 11. VO zum Reichsbilirgergesetz vom 25. November 1941
(RGB1 I 722) ausschlieBlich auf den #uBeren Tatbestand
abgestellt worden ist (vgl dazu Pfundtner-eubert, Das
neve Deutsche Reichsrecht I a238S 46-Anm 4 zu § 1).

Die Gegenbeispiele der Revision aus dem 6ffentli-
chen Recht konnen die vorstehenden Folgerungen nicht
entkrdften. Es ist nicht erkennbar, deB § 7 Abs 2 der
Reichsverordnung liber die Flirsorgepflicht vom 13. Fe-
bruar 1924 (RGB1 I 100) grundsdtzlich von einem anderen
Begriff des "gewShnlichen Aufenthalts" ausgeht. § 9
Abs 1 RFV, wonach durch den Eintritt oder die Einlie-
ferung in eine Straf-, Arbeits- oder sonstige Zwangsan-
stalt kein gewOhnlicher Aufenthalt am Anstaltsort be-
grindet wird, ist eine Sondervorschrift, um die Bezirks-
fiirsorgeverbdnde zu entlasten, in deren Bereich sich
solche .Anstalten befinden. Die von Hoernigk-Jahn-Wik-
kenhagen in Anm 6 zu § 1 des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes vom 7. August 1953 (BGBl1 I 848) vertre-
tene Ansicht, sténdiger Aufenthalt sei bei einem tat-
stichlichen, lidnger dauernden, nicht zufdlligen Ver-
weilen anzunehmen, widerspricht der oben dargelegten
Begriffsbestimmung nicht. Eine nur zufdllige oder ganz
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kurze Anwesenheit an einem Orte ist nach allgemeiner
Ansicht kein "Aufenthalt" (vgl Palandt a0 § 7 Anm 1;
Kleinknecht-iftiller~-Reitberger ac0 § 8 Anm 4). § 1 des
Heimkehrergesetzes vom 19. Juni 1950 (BGBL I 221), § 9
des Bundesvertriebenengesetzes vom 19. Mai 1953 (BGBl I
201) und § 30 des Soforthilfegesetzes vom 8. August 1949
(WiGB1l 20%) ergeben nichts fiir den Standpunkt der Revi-
sion. Das gleiche gilt fiir § 230 des Lastenausgleichs-
gesetzes vom 14. August 1952 (BGBL I 446). Wenn bei Kiih-
ne-Wolff, Lie Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich Bd B,
S 181 in Anm 4 zu § 230 LAG ausgefithrt ist, beim stindi-
gen ALufenthalt miiBten die Umstdnde darauf schlieflen las-
sen, dafl der Aufenthalt lange Zeit beibehalten werden
s01l und nicht nur vorlibergehend gewdhlt worden ist, so
liegt auch hier der Schwerpunkt auf den Husseren "Um-
sténden"; das VWort "gewdhlt" bezieht sich nur auf die
Ausnahme "nur voriibergehend". Bei Harmening, Lastenaus-
b gleich, wird librigens abgesehen von nicht ganz eindeu-
L tigen Erléuterungen zu § 230 LAG (B 1 § 230 Anm 3 S 3)
und zu § 2 WAG (B 3 § 2 Anm 14 S 9) in den Anmerkungen
zu § 9 FestG (B2 § 9 Anm 11 S 5) und zu § 4 AltspG

(B 4§ 4 Anm 12 S 8) allein auf die "objektiven Ge-
sichtspunkte" abgestellt und gesagt, daB léngerer Auf-
enthalt in einer Strafanstalt geniige.

5) Auch § 8 BEG selbst geht nach seiner Fassung davon
aus, daB zwischen Wohnsitz und dauverndem Aufenthalt ein
Unterschied besteht. Die Vorschrift verwendet beide Be-
griffe gleichberechtigt nebeneinander. Trédfe die An-
sicht der Revision 2zu, dann wdre es kaum ndtig gewesen,
den nach ihrer Begriffsbestimmung mit dem Wohnsitz etwa
gleichbedeutenden "deuernden Aufenthalt" zu erwidhnen.
Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob mdglicherwei-
se fiir § 8 Abs 1 Nr 3 bis 5 BEG deshalb auf eine

-~ nach den bisher iiblich gewesenen Unterscheidungen
allerdings schwer bestimmbare - Willensrichtung der

-
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Heimkehrer, Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlinge
geschlossen werden mufl, weil der Gesetzgeber - angeb-
lich bewuBt - die Wwendung gebraucht habe, "im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes seinen VWohnsitz oder dauernden
ftufenthalt genommen hat". Gerade eine solche %ortaus-
legung wiirde gegen die Auffassung des beklagten Landes
sprechen, weil § 8 Abs 1 BEG in Nr 1 und 2 nicht dar-
auf abstellt, ob jemand seinen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt "genommen hat", sondern nur darauf, ob er
ihn hatte.

6) VWeder aus dem 6ffentlichen Recht noch aus dem Bun-
desentschiddisungsgesetz selbst 1d8t sich nach allem ent-
nehmen, daB ein unfreiwilliger Aufenthalt, insbesondere
eine Inhaftierung kein dauvernder Aufenthalt im Sinne

des Entschédigungsrechts sein konne. Bei Blessin-Wilden
BEG § 8 Anm 3 S 116 vird diese Auffassung ohne néhere
Begriindung vertreten, nachdem zunéchst - eigentlich ab-
weichend hiervon - eine ganz objektive Begriffsbestim-
mung fiir den desuernden Aufenthalt gegeben worden ist,
ndmlich "ein Aufenthalt unter Verhdltnissen, die keinen
iohnsitz begriinden, aber ihrer Natur nach auf ldngere
Dauer des Aufenthalts hinweisen." Blessin beruft sich

in WJW RzW 1953, 236 fir seine - gleichfalls subjektive -
Begriffsbestimmung, ohne die entscheidenden Fragen zu
vertiefen, irrigerweise auf die bereits erwdhnte, in

RGZ 91, 287 abgedruckte Entscheidung. Das Reichsgericht
hat dort ausgesprochen, daBl es rechtsgrundsdtzlich nicht
entscheidend auf den Willen der betreffenden Person an-
komme. Blessin hat den von ihm zitierten Halbsatz aus
dem Zusammenhang herausgenommen.

7) Bs ist aber auch noch auf folgendes hinzuweisen:

Das beklagte Land stellt - auch nach dem Inhalt
der Revicionsbegriindung ~ bei der Auslegung der strei~
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tigen Bestimuung seine wirtschaftlichen Interessen weit-
gehend in den Vordergrund. Sie konnen rechtlich nicht
allein maBgebend sein, miissen aber auch schon deshalb
ausscheiden, weil bei -der Auslegung des § 8 BkG nicht
die Belange der einzelnen Liénder, sondern diejenigen der
Bundesrepublik zu beriicksichtigen sind. Denn § 8 BEG
stellt in Abs 1 Nr 1 bis 5 auf den Vohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt "im Geltungsbereich dieses Gesetzes", d.
h. im Gebiet der Bundesrepublik ab. Die Bundesrepublik
kann kein Interesse daran haben, die Wiedergutmachung
eindeutigen Unrechts durch eine enge Auslegung des Be-
griffs "dauernder Aufenthalt" hinauszuztgern. MKittelbar
ergibt sich das schon aus dem Protokoll Nr 1, das dem
Abkommen vom 10. September 1952 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Staat Israel beigefiigt wor-
den ist (BGBl 1953 II 35 /857). Dort ist unter I Nr 19
(S 90) ausgesprochen worden, bei Auslegung der Begriffe
"prechtmiBiger Wohnsitz" oder "gewthnlicher Aufenthalt"
sollten die Verhdltnisse des Verfolgten angemessen be-
riicksichtigt werden. Das kbnnte, selbst wenn man der
Begriffsbestimmung des beklagten Landes folgen wiirde,
den SchluB rechtfertigen, bel einem Kz-Hdftling sei die
etwa erforderliche Willensbildung wegen des auf ihn aus-
gelibten Zwanges zu seinen Gunsten zu unterstellen.

8) Die Revision verkennt aufierdem die Bedeutung des

§ 89 Abs 2 ¢ BEG. Nach dieser Vorschrift sind die Ent-
schéadigungsbehdrden des Landes hilfsweise Ortlich zu-
stédndig, aus dem er vor dem 1. Januar 1947 ausgewandert
ist (§ 8 Abs 1 Nr 2). Die Regelung greift nur hilfswei-
se ein, wenn die Voraussetzungen des § 89 Abs 2 a BEG
nicht vorliegen. Sie stellt ferner nur darauf ab, aus
welchem Lande der nach § 8 Abs 1 Nr 2 BEG Berechtigte
ausgewandert ist. Das beklagte Land ist danach nicht
fiir solche ausgewanderte- friihere Kz-Hdftlinge zustén-
dig, die sich nach ihrer Entlassung aus einem bayeri-
schen Konzentrationslager in einem anderen Lande nie-
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dergelassen haben und von dort aus vor dem 1. Januar
1947 ausgewandert sind. Die bayerischen Entschidigungs-
behtrden sind andererseits jedoch filr Verfolgte zustén-
dig, die in einem Konzentrationslager im Bereich der
Bundesrepublik auBerhalb Bayerns gewesen sind, sich
spdter in Bayern niedergelassen haben und vor dem 1. Ja-
nuar 1947 aus Bayern ausgewandert sind. Die {berlegun-
gen machen deutlich, daB das beklagte Land bei seinen
wirtschaftlichen Erwigungen von irrigen Voraussetzungen
ausgeht.

IT. Die Revision verneint auch zu Unrecht, daB der
Kldger im Sinne des § 8 Abs 1 Hr 2 BEG "ausgewandert"
sei. Sie meint, azus Deutschland k®nne grundsiitzlich
nur ein Deutscher auswander®; ein Auslédnder wandere
nur dann aus Deutschland aus, wenn es ihm zur zweiten
Heimat geworden sei. Das mag dem allgemeinen Spréchge-
brauch entsprechen. Vortlaut und Sinn des § 8 Abs 1
Nr 2 BEG gebrauchen den Ausdruck aber erkennbar in

dem weiteren Sinne der endgiiltigen Ausreige. Das er-
gibt'sich einmal daraus, daB die Bestimmung Verstor-
bene, Auswanderer, Depbrtierte und Ausgewieséne
gleichstellt. Damit kommt zum Ausdruck, daB nicht die
Trennung vom Heimatstaet, sondern das bloBe Ausschei-
den aus dem Bereich der Bundesrepublik als solches maB-
gebend ist. § 8 Abs 1 Nr 6 BEG spricht auSerdem vom
Auswandern der Insassen sog. DP-T.ager, also gerade

von Personen, die regelméfig keine Heimat in Deutsch-
land gehabt haben.
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Die Revision war daher mit Kostenfolge aus

§ 87 BEG, § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt Kregel v. Werner Scheffler \Viistenberg
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