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zZPo §§ 328, 6063 EGBGB Art, 7 £f (Interzonales Privatrecht)

Das eine Scheidung aussprechende Urteil eines Gerichts der‘

- sowjetischen Zone ist in entsprechender Anwendung des § 328
Abs. 1 Nr. 1 ZP0 in der Bundesrépuhlik nicht anzuerkennen,
wenn fiir die geschiedene Bhe nach §§ 606 If 2P0 ‘die aus—
schlieBliche Gerichtsbarkeit der Gerichte der Bundesrepublik

bestanden hat.

BGH, Urt. v, 18. Mérs 1959 -~ IV ZR 274/58 ~ 0L¢ Stuttgart
LG Stutigart



Verkiindet
18. iiirz 1959

Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschidftsgtelle

Inm Namen des Vol E e B8

In dem Rechtsstbreit .

des zalmarztes Karl ¢ (D i» <GNP G-

Beklagten und Revisionskligers,

© ~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. P in

gegen

*reu Lina ¢ (D i: S+EEEED-C; Bgctr. @D,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @D in GNP -

hat der IV. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. iBrz 1959 unter Nitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichbter Raske, Johannsen, MaaB
und Dr. Loewenheoim

fiir Recht erkannt;

Die Revisgion gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 30. September 1958
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
Tie Parteien sind deutsche Staatsangehtrige. Sie haben
im Jahre 1938 die Ehe geschlossen. 8eit September 1945 le-
ben sie getreunt. Nach der EheschlieBung wohnten die Par-
teien zunichst in SUYJP.- Sie haben auch in der Folge-
zeit stets im Gebiet der Bundesrepublik gewohnt. Der Be-
klagte wurde im September 1939 zur Wehrmacht eingeszogen.
In August 1945 wurde er in Bad Nauheim aus der Kriegsge-
fangenschaft entlassen. Er nahm die eheliche Gemeinschaft
mit der Xligerin nicht wieder auf, sondern unterhielt ein
ehabrecherisches Verhiltnis mit der Zahntechnikerin Else
"QlD. Der Beklagte betrieb zunichst als Dentist und spi-
ter als Zahnarzt eine Praxis in We{lJlB. Diese verleg-
te er 1955 nach K{J®. Hier wohnte er zusammen mit
klse V@D vnd deren von ihm erzeugten Kind.

Eine von dem Beklagten im Jahre 1948 erhobene und
auf § 48 FheG gemtiitzte Klage auf Scheidung der Ehe ist
rechiskréftig abgewiemen worden.

Im Frihjahr 1956 begab der Beklagte sich nach SEIED
in Thiiringen. Else V{0 blieb mit dem Kind-in KNND-
@. Dcr Beklagbe gab seine Praxis in KIS nicht
auf, Im April 1956 nabm er in SEJP die Tétigkeit als
Betriebszahnarzt eines dort belegenen Werkes auf. Im dJuni
1956 klagte er vor dem Kreisgericht im SEJ®» auf Schei-
dung. Die Xldgerin, die in dem Verfahren durch einen Rechts-
anwalt vertreten war, machte die Unzusténdigkeit des ange-
rufenen Gerichts geltend und trat dem Verlangen des Kl¥E~
gers auch sachlich entgegen. Sie ist in dem Verfahren
durch den beauftragten Richter in Stuttgart vernommen wor-
den. Durch Urteil vom 28, November 1956 hat das Kreisge--
richt die Ehe der Parteien gemi § 8 der in dem Bezirk die--
ses Gerichts geltenden Verordnv}tg iiber Eheschliefuag und
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Eheavthebung vom 24, November 1955 (GBL DDR I 849) ohne Schulg-
ausspruch geschieden, der Kligerin das Sorgerecht fiir das
Kinéd der Parteien iibertragen und den Beklagten auf die Dauver
eines Jahres verurteilt, an die Klégerin monatlich 130 DM-Ost
als Unterhalt fiir sie und 50 DM-Ost als Unterhalt fiir das
Kind zu zahlen. Dieses Urteil ist rechiskréftig.

Vdahrend des Scheidungsverfabhrens hat der Beklagte sich
verschiedentlich in X avfgehalten. Seine Praxis
wurde durch einen Vertreter fortgefilhrt. Im September 1956
lieB er sich von seinem Arbeitgeber in SEJ» e¢inen un--
bezahlten Sonderurlaudb gehen. In der Tageszeitung von Kor@-
@Y :2b or darauf bekannt, daB in seiner Praxis ab so-
fort wieder tdglich Syrechstunde gehalten werde. Er versah
die Praxis in dieser Zcit wieder selbst. Im Februar 1957
lieB er nochmals eine solche Anzeige in die Zeitung ein~
riicken, Im Lirz 1957 schloB er mit Else QD in sUD
die Fhe. Er gab sodann seine Tatigkeit im SUNEP zuf und
kehrte erdgiiltig nach XD zvurick. Hier hat er
sich nie polizeilich abgemeldet.

Die Wi#gerin ist der Ansicht, ihre Ehe mit dem Beklag-
ten bestehe noch. Sie hat beantragt:

festzustellen, daB die zwischen der Kl&gerin und
dem Beklagten am 17. September 1938 vor dem Standes—
ant ir Stuttgart geschlossene Ehe noch besteht.,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag der Kl&-
gerin entschieden. Das Oberlandesgericht hat die Barufung
des Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.,
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Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er verfolgt seinen
auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter. Die Xlégerin und
der Generalbundesanwalt haben gebeten, die Revision zuriick—~
zuweisen.

Entscheidungsariindes
Die Revision ist unbegriindet.

Der erkennende Senat hatte schon mehrfach die Frage zu
entscheiden, ob ein Urteil eines Gerichts der sowjetischen
Zone, dwrch das die Ehe der Parteien geschieden worden ist,
in der Bundesrepublik anzuerkennen ist (BGHZ 20, 323; PamRZ
1956, 183; 1957, 370 und Urteil vom 23, April 1958 IV ZR
10/58; vgl. auch BGHZ 21, 313 betreffend die Ancrkennung
vormundschaftsgerichtlicher Entscheidungen)} In diesen Fil--
len handelte es sich stets darum, daB eine "staatliche'" Zu--
gtéindigkeit sowohl der Gerichte der Bundesrepublik als auch
der der sowjetischen Besatzungszone fiir die Scheidung der
Ehe gegeben war, In dem hier zu entscheidenden Fall liegt
es anders. Die Gerichte der sowjetischen Zone waren weder
nach demn dort geltenden, noch nach dem Recht der Bundesrepu-
blik zust&éndig, die Ehe dexr Parteien zu scheiden. Der Beklag-
- te hat vielmehr die Gerichte der sowjetischen Zone durch un-,
richtige Angaben und Vorlage irrefithrender Bescheinigungen
getduscht. Er hat sie in den Glauben versetzt, er habe sei~
nen gewdhnlichen Aufenthalt in der sowjetischen Zone, so
daf auch die Gerichte dieser Zone fiir die Scheidung seiner
Ehe zusténdig seien. Der Beklagte hat somit, um die Scheidung
seiner Ehe zm erreichen, die Zustiéndigkeit des Gerichts der
sowjetischen Zone erschlichen. Das auf diese Weise erschli-
chene Scheidungsurteil des sowjetzonalen Gerichts kann nach
dem entsprechend anzuwendenden § 328 Abs., 1 Fr. 1 2P0 in
der Bundesrepublik nicht anerkannt werden.



Diese Vorscarift bestimmt, daf die Anerkennung des
Urteils eines auslédundischen Gerichts ausgeschloszen ist,;
weni die Gerichie des Staates, dem das ausléndische Ge--
richt angehort, nach den deutschen Gesetzen nicht zustin-
Gig sind. Die Vorschrift besagt, daB ein auslé&ndisches Ur--
teil nur dann anzuerkennen ist, wenn die Gerichtsbarkeit
des auslindischen Staates iiber die entschiedene Sache nach
HaBgabe des zur Zeit des Erlasses des ausléndischen Urteils
geltenden deutschen Rechis bestanden hat (RGZ 51, 135;
Stein/Jones,/Schonks 2P0 18. Aufl, § 328 IV 1; Wiecsorek
20 § 328 © I a; Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozefSrechts
§ 149 II 1 b). Es liegt in der Natur der Sache; daB die
Organe eines Staates nur solche Ehen lUsen koénnen, die in
irgendeiner rechitlich erheblichen Beziehung zu diesen Staatb
stehen.

llangels allgemein giiltiger internationaler Hormen be.-
stimmt jeder Staat selbst, in welchem Umfang er die Gerichis:-
barxeit filr sich in Anspruch nimmt, und damit auch, in wel-
chem Umfang er seine Zustiéndigkeit fiir die Fcheidung von
Ehen bejaht. Er bestimmt feimer; ob und in welchem Umfang
er dancben die Gerichtebarkeit auslédndischer Gerichte be-~
jaht.

Soweit es sich um die Scheidung von Ehen handelt, er-—
Bivt sich aus den §§ 606 £f 220, in welchen Unfang die Bun-
desrepublik die Gerichtsbarkeit fiir sich in Anspruch nimmt
und in welchem Unfang und unter welchen Voraussetzungen
sie daneben auch die Gerichtsbarkeit eines ausliindischen
Stastes fir gegeben annimmt.

Dariiber; ob die Tatsachen gegeben sind, bei deren Vor--
liegen nach den deuitschen Gesetzen die Gerichtsbarkeit eines
auslindischen Staates besteht, entscheiden; jedenfalls soweit
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es sich um die Scheidung von Ehen handelt, allein die deut.-
schen Gerichte. Dio Ehe ist die rechtlich geordnete, alle
Bereiche der Person umfassende Lebensgemeinschaft. Diese

. Gemeinschaft ist in der Bundesrepublik nach Art. 6 GG eben. -
s0 wie die Pamilie uater den besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung gestellt. In dieser Bestimmung des Grundge-
gsetzes spiegelt sich die Bedeutung wieder, die der Ehe und
der Femiiie im Aufbau des gesellschaftlichen ILebens zukommt.
Sie stellen Rochisgiliter dar, die sich nicht in den reochi-
lich geordneten Beziehungen der Ehegatten und der Familien~
angehdrigen zZueinander erschopfen, sondern iliber diese wech-
selseitigen Beziehungen hinauvegreifen. Deswegen konnen die
Ehegatten nicht iiber die Ehe frei verfiigen. Ohne dice entschei-
dende itwirkung des Staates kann daher nach deutscher Rechts-
auffassung die Lhe auch nicht aufgeldst werden. Wegen des
vor: der Rechtsordnung der Fhe und ihrem Bestand becigelegien
besonderen Weries kam es weder.den Lhégatten-gedtattet wer-
den; sich wegen ihrer Ehe willkiirlich der Gerichtsbarkeit
cines ausléndischon Staates zu unterwerfen, wenn dessen
Gerichtsbarkeit nach den Hormen der §§ 606 £f ZP0 nicht
gegeben ist, noch kbnnen die Gerichte des ausléndischen
Staates mit bindender Wirkung fiir die deutschen Gerichte
eine Fhe der ausldndischen Gerichisbharkeit unterwerfen,

wenn sie nach deutschem Rechte ausschlieflich der inlén .
dischen Gerichtsbarkeit untersteht. Wirde das ausliéndische
Gericht insoweit bindend iiber die zwischenstaatliche Zu-
stéindigkeit entscheiden kodnnen, damn wiirden die ausléndi-
schen Gerichte Gerichtsbarkeit auch in den Fdllen ausiiben
konuen, in denen sie ihnen nach dem deutschen Gesetz an .
sich nicht zusteht. Eine Korm, die die Gerichtsbarkeit aus-
lidndischer Gerichte fiir die Scheidung von Ehen auch in den
Pdllen als gegeben ansieht, in denen das ausléndische Gericht
irrtiimlich die seine Gerichtsbarkeit begriindenden Tatsachen
als gegeben angesehen hat, besteht nicht. Ob dariiber hinaus

-

im Rahmen des § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZP0 die Zusténdigkeit der
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ausliéindischen Gerichte allgemein von dem inli#ndischen Ge-
richt nachzupriifen ist (so Stein/Jonas/Schinke 2P0 18.
"Aufl. § 328 IV 2; Wieczorek 7P0 § 328 E I c), braucht hier
nicht entschieden zu werden.

Falle nach den §§ 606 f££ ZPO die Gerichitsbarkeit des
auslé@ndischen Staates nicht gegeben ist, ist ein von den
Gerichten dieses Staates ergangenes Urteil nach § 328 Abs. 1
¥r. 1 Z?0 nicht snzuerkenien.

Diese Grundsdtze sind entsprechend anzuwenden, soweit
es sich um Urteile der Gerichte der sowjetischeﬁ Zone han-
delt. Dabei ist zu beachten, daB, soweit nach den §§ 606 ££f
ZP0 die Staateangehorigkeit der Ehegatiten maBgebend ist, im
Verhdltnis zur Sowjetzone der Wohnsitz oder der gewdhnliche
Aufenthalt beider oder eines Ehegatten an deren Stelle tritt,
da es eine vesondere StaatsangehOrigkeit jedenfalls fiir die
Buadesrepublik nicht gibt. Wie der erkennende Senat in dem
in BGHZ 20, 323 veroffentlichten Urteil bereits ausgespro-
chen hat; sind zwar die Gerichte der sowjetischen Zone
deutsche Gerichte und die von ihnen gefidllten Urteile Ur-
teile einer deutschen Gerichtsbarkeit. Deswegen sind auch
in der Regel die in Ehesachen von den Gerichten der sowje-
‘“tischen Zone gefiillten Urteile grundséitzlich in der Bun~
desrevublik anzuerkennen, soweit nicht zwingende Rechtsvor-
schriften der Bundesrepublik odex ihrer Lander entgegen-
‘stehen.

Demmoch kann nicht dariiber hinweggesehen werden, daB
in der Bundesrepublik und in der sowjetischen Zone ver-
schiedere Staatsgewalten herrschen. Demzufolge gilt auch
in beiden Teilen Deutschlands auf vielen Gebieten verschie-
denes Recht. Selbst dort, wo das Recht in einzelnen Teilen
noch im Wortlaut lUbersinstimmnt, wird es doch vielfach ver-
schieden angewandt und ist daher praktisch inhaltlich ver—



schieden. In der sowjetischen Zone Deutschlands eumlmimuin
S viyd zwar eine deutsche, aber doch eine von
der in der Bundesrepublik verschiedene Gerichtsbarkeit aus--
geiibt. In seincen in PamBZ 1956, 1835, 185 verviffentlichten
Urteil hat deor erkernende Senat-bereits darauf hingewiesen,
daf die Bundesrepublik Deutschlend nicht gegeniiber allen
deutschen Staaitsangehdrigen Gerichisgewelt ausiiben kann,

da ihr'Gebiet pur cinen Teil des ganzen Reichs umfaBt. Die-—
selben Schranken bestehen auch fiir die Gerichtsgewalt der
sowjetzonalen Gerichte. Die Tatsache; daB in beiden Teilen
Deutschlands eine verschiedene Gerichtsbarkeit besteht,
notigt dazu, auch auf die Urteile der Gerichte der sojeti-
schen Zone § 328 Abs. 1 Nr., 1 Z20 entsprechend anzuwenden.
Im Verhiltnis 2zur sowjetischen Zone Deutschlands regeln da-—
her die §§ 606 £f ZPO nicht nur die brtliche Zustindigkeit
dsutscher Cerichte, sondern der Sache nach auch die Gerichts-
gewalt der verschiedenen Teile Deutschlands.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen und von der
Revision insoweit auch nicht angegriffenen tatsidchlichen
Peststellungen unterlag die Ehe der Parteien nicht der
sowjetzonalen Gerichtsbarkeit. Der Beklagte hat sich nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nur voriibergehend
in dex sowjetischen Zone in S_ aufgebalten, um dort
ein Scheidungsverfahren durchzufithren. Er hat das dortige
Gericht iiber die die Daver seines Aufenthalts betreffenden
Umstéinde getZuscht. Er hat nicht den Willen gehabt, sich
in SEEEED lingere Zeit aufzuhalten. Durch diesen von
Anfang an nur als voribergehend gedachten Aufenthalt des
Beklagten, der nur zu dem Zweck genommen wurde, durch die
Gerichte des Aufenthaltsorts die Scheidung seiner Ehe zu
erreichen, ist der Beklagte nicht in eine solche réumliche
Beziehung zur sowjetischen Zone gekommen, daB dadurch seine
Ehe nach §§ 606 ff ZP0 a2uch der sowjetzonalen Gericatsbar-
keit unterworfen wurde. Kach der in § 328 Abs., 1 Fr. 1 ZPD



gum Auvsdruck gekomuenen Rechissuffassung kaun daher das Urieil
des Kreisgerichte in Sl nicht anerkannt werden, da zur
Zelt seines Erlasses die Ehe der Parteien allein dexr Gexichts-~
barkeit der Bundesrepublik unterlag.

Die Revision muBte daher mii der Kostenfolge aus § 97
220 zuriickgewicsen werden.

Ascherx Raske Johannsen MaaB Dr., Tioewenheim
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