Piir das Nachschlagewerk 1 -
riir die Amtliche Sammlung !
Gesetz: ~  BGB § 312
Recntssétz;‘Unuer § 31 Abse 1 BGB fillt auch die zu Lebzeiten
' : ~eines Dritten getroffene Vereinbarung, durch die .ein
‘__ Vertragstei1 gegenvber dem anderen die ’erpflichtung
; Jubernlmmt an diesen in Natur oder dem Verte nach
_H ‘e1nen Bruchtell des Vermogenszuwachses abzufihren,
f‘idér sich fur ihn aus der Beerbung des Dritten oder
‘;darau% erheben wird; daf er aus dessen Jachlaﬁ den
'.ﬂvfi_cnttell erhilt. = R
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Im Namen des Volkes
In dem Rechtssuelt

der Baronin Ilyqna von I-B_ eet. XQD in L-

Guu B
Klagerln urd Revisionsk 1c,ger1n

_' - l‘rozLBoevoleachtlgtor RechtSanwal’r‘ Dr. - I&a-

gegeﬂ_

den Baron Dr. Stephan von T BOP in 74P auf Cuba,
vertreten durch seine Generalbevollmachtigte, quuleln Alwine
S~ in Ha-., it straBe &

. Beklag‘ben und - Revn,sz.onsbeklsgteno : _ 7 o
- Prﬂzef&bcvollnmch’slgter, Recnbsanwal'b erof. Dr. (D, . <~ -

" hat 'Ed‘er* Iv. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshom auf die mundllche
Verhandlunv vom 29, Januar 1958 unter Lult\urkung der Bundes—
B rlchter Ascher, Johﬁnnsenq Dr, v, werner' Wistenberg und

iur 'Recht ‘erkannts:

D’iie Revision der '*1&;0-efifﬁ' gegen das :Urtei'”l des
94 Zlv:Llsenats des Oberlandesgemchts in Celle vom

Die Klsgerin hat die Kostea der Revision zu

tragen.
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Tatbestand:

i gt D B S e o

. Die Parfeien haben am 24 Mai 1932 in Bud pest die Ehe
gé$chlosseﬂu Sie waren zu dieser Zeit ungarische taatsu
ﬁeh@ri“en spater haben sie sich als staatenlos bezeichnet,

Dl@ Klégerin hat. im Verlaufe des V“rllegonoen Rechtsstreits
.VOfgetfageng sie besitze jetzt die deutsche Staatsangehtrig—
keit. Im Juni 1945 trennten sich die damels in der britischen
1 >Be$atZungsZ0ne von Deutschland lebenden Parteien. Im August

*194676rhob der Ehemann, der jetzige Beklagte., Klage auf

 EhéSCheidungo Glelchzeltlg schwebte zwlschen den Parteien

‘éin qnderer Rechtsstreit, in dem der Beklagte des jetzigen

'?eohbsstrelts die Verurteilung der ThefIAU« der jetzigen Kl&-
‘oerln, zur Herausgabe von Schmuc tstiicken begehrteo'

Unter dem 16, Augu%t 1946 scn10%s~n die Jartelen einen
‘notawlellea Vertzag, in den sie u. a. folgeades vere1nbartenc
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B. _ s
Zum- chckn der Bellegané des Prozesses uber die herausgabe
des _chnuckes und zur Regelung der Folgen der gcheidung der
_Lhe - die beklagte Ehefrau wird Widerklage erheben - wird
. zwischen uns folgende Vereinbarung getroffen, die rechtswirk-
'Sﬁm werden soll, sobald die Ehe‘rechbskraftlg geschieden ist,

ctu

T Der Bhemann erkennt an, daB er der Ehefrau nach. Ma B~
- gabe gesetzlichen Bestlmmungen unterhaltspflichtig
ist. blese Unuernaltspfllcht soll aber bei Eingehung

einer -neuen Fhe durch die: Ehefrau nicht erloschen°

1T, Im einzelnen gilt fur die Regelung der Unterhalts-
Verpflichtung und Tir die’ Ausc~rdnﬂersetaunn unLer den
Eh81bUbeP was olgt )
| 5 § 1 |
a3 Der Ehemann verpflichtet sich, den ihm gehorenden, ...
grundbesitz "Borantal® nebst den darauf stehenden

Gebiduden, #inrichtungen, Bsumen, Pflanzen uvnd dem
gesamten 3endw1rtsohﬂftllohen und h&duslichen Inventar

- an die Ehe au ZW: Elgentun zZu abeltragen R
JLaW Gesetze Und Urte”e : ANOROID APP ON Avallable on the
Kostenlos. .- (mobile AQQ) . » Google-play App Store
W Uber_200 Gesetze i .
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§ 2

a) Der Ehemann zahlt an die Fhefrau unverziiglich nach Hin-
tritt der Rechtskraft des Scheidungsurteils steuerfrei
30 000 Ri ... Damit sind die Unterhaltsanspriiche
der ¥Bhefrau fir drel Jahre nach der Scheidung abge-
golten,

b} Wach Ablauf dieser drei Jahre wird die HOhe des von
dem Ehemann zu gewdhrenden Unterhalts den dann hestehen-
den Lebensverh8itnissen der Vertragschliefenden
gemifl neu geregelt.

Bei dem Rotterdamsch Trustees Kantor in Rotterdam,
wird fiir den Ehemann ein XKonto gefihrt, auf dem zu-
seinen Gunsten ein in New Tork ruhendes Dollargut-
haben steht. Der Bhemann verpilichtet sich, von
diesem Guthaben der Thefrau dreifiig vom Hundert,
hochstens aber 30 000,-- . . Dollar abzutreten. ...

§ 4
Der Ehomanp gewdhrt fiir den Psll des Ablebens seines
Vaters, des Bezrons Dr. Heinrich von -G .
vorn dem ihm im Erbwege zufallenden Vermogenszuwachs
zehn vom Hundert, bherechnet von dem Nettozuwachs und
zahlber in'der”Art zu der Zeit, in der der: Ehemann

selbst iliber das ihm jewelils zufallende Vermdgen frei
Vevfuaen L{dnnn

55

Dle uhefrau behalt dle Q 1muckgegensbdnde) deren
Herausgabe, der Lhemanﬂ o‘ilggj'g beansprucht hat,

mit / »usnahme :
‘ des’ groBen Brlllantarmbandes,

de's Brillantgehénges mit grofem Steln

~und des losen Brillanten

die ibm herausgegeben werd@n :

.:';)o.f;oouo';o>ow7a¢o_.:-.»oo<v»vooc.zou‘n\-,v.‘ov--ocuouua-oouauncacc-f'

uauh dem Vertrags&béchivﬁg.aber noch am 16. August 1946
fand’ in dem scheldun5sp"ozeﬂ eine milndliche Verhandlung statt,
in der,&ef nemann keinen Antrag stellte und die Zhefrau
auf Grund der von ihr erhobenen Widerklzge die § cheldung'



aus dem Verschulden des Ehemannes begehrte. Dementsprechend
erkannte das Landgericht an demselben Tage, und die Par-
teien verzichteten eogleich auf Rechtsmittel, Auch der
Herausgabeprozell erledigte sich.

-~ 'Im Jehre 1947 starb der Vater des Beklagten. Zr hatte
1den Beklagten auf den Pflichtteil gesetszt.

Die Xldgerin hat behauptet, der Pflichtteil,; den der
Beéklagte aus dem MochlaB seines Vaters erhalte, habe einen
Wert von 20 Millionen D, 1edenfa110 von mehr als 2 Hillionen
Dif. In § 4 des Vertrages vom 16, August 1946 habe sich der
beklagte zZur Zahlung eines Geldbetrages 1n Hohe von 10.% des:
5uertus des 1hm 1m Erbwege zufallenden Vermog enszuwachses ver-
70f110htet '

'gerln vorgetragen:_

henn in § 4 des Vertrages elne von dem Belilaglen zu er-
.brlngende Lelstung in Natur versploohen und eine solche Ver~‘
elnb?rung, wie der Bezlagte éelbend mache. nichtig sei, so
miisse. aer inhalt der Vertragsbestimmung in ein ZahlungSVer—
}spruohen umgedeutet werden Die Parteien wurden nemllch bei
:Lenntnls der hlchtlokelt die Zahluag einer Geldsumme 1n

~q]elner rechtllch unbedenkllchen Qorm verelnbart haben Der

wBexlq ate haoc selperzelt die: ncheldung drlngend gewunscht
um selne 1etu3*e Lheirau helraten zZu konnén. Er habe gewullt,
dal elne buidloe DOAeldung nur bei flndn21e11em Entgegenkom—

Fgfmen aU errelcnen ewesen sel, und deshalb have er sich so-

:,forL berel erm‘e ,; 1hr, der Kldgerin, die geforderue
'Abllnoung fiir die. Aufbabe ihres liitgenusses an seinem’ dama~
1;gen und zukunft;gea i1l 1oﬂenvermogen ZUu- versnrechen Der
Beklagte_Séi‘beréits im August 1946 in der ILage geWesenp‘
C.die in § 4 -Ges Vertrsges versprochere Zahlung aus seinem zu



~dieser Zelt vorhandenen eigenen Vermbgen zu leistben. Bs
verstoBe ferner gegen ITreu und Glauben, wenn der Beklagte.
der nur gegen das in § 4 des Vertrages niedergelegie Ver-
sprechen das auBerordentliche Intgegenkommen der Klidgerin
habe erlangen konnen, sich nunmehr auf die Nichtigkeit der
Vertragsbestimmung berufe, zumal da er selbhst seit vielen
Jahren ein auBergewdhnlich luxuridses Teben Tihre und die
~ihm auf Grund des Vertrages iiberlassenen Schmuckstiicke und
sonstigen Gegenstiénde im Verte von nehr sls 200 000 DM be-
“halten wolle; auBerder habe der Recatsanvalt Dr. (@D
einer seiner damaligen Vertreter, schon bei der Vorbereitung
des Vertragsabschlusses daran gedacht. da8 § 4 des Vertra-

ges moglicherweise nichtig sei.

AV verurtel~

N}

Die Xligerin hat beantragt, den Reklagten
len, an sie 200 000 DM zu zahlen:

Der Beklagte hat beantragh, die {lage abzuweisen.

Fr"hét geltend gemacht, er habe nicht die Zahlung eines
'Geldbet“”ge , sondern die Ubertragung eines Bruchteils Seiher
uUkUﬂLtl&Od Broschaft versprochen Die in § 4 des Vertrages
“etrOLfLﬁG Verclnb“rung sei nach § 312 BEB nichtig.

Das;ﬁéﬂdgeriCHﬁ‘baﬁ die Klage abgew1¢$eﬂ;i

Das Ober

die Berufung der Kldgerin gzu-
‘”rﬁckgewiesen;; | : ! L

= 1958  }

Mit der Revw~won veT; g%‘oie Kldgerin ihren Xlageantrag
weiter, ARSI |

Der Beklogte Beantragt, die Revision zurlickzuweisen.




Entscheidungsgrinde:

— e W . st o e e R MR KW e e

I. Eaéhider letzten vor denm Berufungsgericht stattfin-
denden mindlichen Verhandlung, aber vor der Verkiindung des
angefochtenen Urteils hat der Beklagte dem Oberlandesgericht

o .ein fﬁrfden vofliegenden Prozell erstattetes Rechtsgutachten

“»Qﬁ?Bezug genommeﬂo

i‘deggﬁﬁdfo"bro‘coing vorgelegt mit der Bitte, das Gutachten

bei der Entscheidung zu berlicksichtigen. Die Kldgerin,

 der das Gutachten mitgeteilt worden ist, hat erwidert, dieses
Gutechteh kdnne aus prozessualen Grinden nicht verwertet wer-
 den° sie werde deshﬁlb keine Btellung mehr dazu nehmen, ‘not-
falls sel die mvnﬁllchc Verhandlung wieder zu eroffneng

In dem. Tatbestand des angefochtenen Ultells wird u. a. aus—
arvckllch “wegen der. Llnzelhelteh des Vorbllnaens der Par-

”telen auf d1e im: zwelten Rechtszuge bls zum Schluf der letzten
'-fmundllchen Vernandlun" gevechse‘ten :chrlftstsze neb't'Anlagen":

Dle 1ev131on glavbtm‘aus elnemiVerglelch der- Grunde des-
; anoefochbenen UPtefis mit dem uutachten schlieBen zu kénnen,
 [&78 das Berufungsgerlchu sich gew1ssen Austuhfungen des Gut—
“;1chters angeschlcssen und demnacn das Gutachten verwertet h%be, .

“vf:*Sle brlngt :or unter dlesen Umstanden habe der Klagerln

ﬁ;durcu dlal”lederero;lnung der Verhandlung Gelegenhelt zurﬂ' o

'fvf;otellungnahme gegehen werden massenv dadurch, daB das nlcht

agerln bescnwert

Dieﬁyugefist unbégrunaet§V

_ Ws sreht nlchb fest daB der Berufvngsrlchter das von
Prgfo,Colng erscaubete Rechtsgutachten bei seiner ntscheldung
verwendet hat, Du;eus daf sowohl in dem Gutachten wie in dem

. angefochtenen Urteil eusgefiihrt wird, der Ausdruck "zahlbar"



¢

in § 4 des Vep$fages vom 16, August 1946 nmiisse in "TH11ig"
vmgedeutet werden, sind jedenfalls zwingende Schlusse in
dieser Richtung nicht zu ziehen, Aber auch wenn der Berufungs-
richter beil seiner Entscheidung die in dem Gutachten nieder-
gelegten rechtlichen Brwigungen beriicksichtigt haben und ihnen
genz oder zu einem Teil beigetreten sein sollte, wiirde das
nicht zu beanstanden sein. Rin Schriftstiick, dessen Ihhalt
sich auf eine objektiv oder vom Standpunkt einer Partel aus
durchgefihrte Untersuchung dariiber beschrdnkt, ob das den
- Gegenstand des Rechtsstreits bildende Xlagebegehren auf
Grund des von den Parteien vorgetragenen und erwiesenen Sach-
verhalts rechtlich begriindet ist, darf beil der IEntscheidung
auch dann, wernn es nachtréglidh von einer Partei eingereicht
worden ist, verwertet werden, da der Richter sich auf jede
-mbgliche”Weise die fiir seine Entscheidung ndtige Rechtser-
kenntnis verschaffen lkann (Erdsiek NJV 1955, 939). Andernfalls
~wilrde sich die unhaltbare, auch psychologisch von dem Richter
gar nicht zu meisternde Lage ergeben, daB er nach der Lektiire
des Gutachtens. ¢ie ihm'nicht verboten sein kann und aus
~ der er vielleicht eine Bereicherung sei ner Rechtskenntnis ge-
- wonnen hat, diese von ihm gewonnene bessere Rechtseinsicht
bei der Entscheidung nicht anwenden dirfte. Es entspricht
auch nicht dem Sinn des im ZivilprozeB geltenden Grundsatzes
des rechtlichen Gehdrs schon dann, wenn eine Partei nachtréig-
lich ausschlieBlicn Rechitsausfiihrungen macht oder ein Rechts-
gutachten vdrlegt, der andereh Partei Gelegenheit zu geben7
~dazu in einer neuen miindlichen Verhandlung Stellung zu nehmen.
-3¢ hat auch das Bundesverfassungsgericht, freilich in anderem
Zusammenhang, ausgesvorochen, Art, 103 GG gebe dem Beteiligten
grundsétzlich nur ein Recht darauf, dalBl er Gelegenheit erhalte,
sichlzu dem einer gerichtlichen Zntscheidung zugrunde liegen-
den Sachverhalt vor ¢fem Srlal der Enischeidung zu &duBern {(BVer:iG
CNJW 19573, 177, 1785 vgi. auch 3VeriG NJY 1957, 17 sowie das
Urteil des erkennenden Senats LM SchutzV0 1.d¢.F. vom 4. Dezem-
o3

a
ber 1943 Nr. 4%, Dem Antraz euf ViedGererdfinung der Verhandlung.



den die Gegenpartei mit Ricksicht sud =in solches Gutachten
st ellt bravcht nicht stattgegeben zu werden. Wenn auch

mit Recht gefoldert wird, daB dem HMifbrauch des Fiax olcneng
von SohriftSQtzen nach dem Schluf der miindlichen Verhand—

3

lung, soweit sie¢ nicht nach §.2”2‘a 5P0 zuliisgig sind,

nach MéBgabe der‘gewctzllchen noglichkeiten eatgegengetre—
ten‘wird (Sehumann JW 1933, 814, Buchhoiz YIY 1955 555)

so 148t sich dach eine Rechterige nicht auf die Berilicksich-

tiguing eines nachtriglich eingereiciiten Schriftsatzes, der

to=t

k=3

nur Bechtsausfihrungen entn#lt, stitzen

Das h]er i Rede stehende Gutachten geht zwar Uber die
gemeiner Re htsfr?gen hinaue, da es sich auch

mit der ﬁmsle"Lnﬁ dek § 4 des Vermra"es vom 16, '#vgvst 1946

befaBt. Doch auch dabei ‘handelf es sich nicht um einen

~-neuen Tatéacheﬁvc,j“Tﬁ;;uVﬂdern Ui elne DBTLGgUJO aa ruber,
=weloner th 1% der genﬁnnucn nicht . eladcubwan Vertpa S—
_bLuLJmmu¢b'be zvnﬁvbh se Auch derbrELU, rachtL@gljche

dis allelﬂ e11 ¢ Wiurdigung des dem Gericht und

*fusiuhcuﬂ

:fen Parteien bemanncenus chVern<vzq enthalten vnd bei denen

fwﬁllg lelﬂeu;weuﬂuﬁ¢SSC enhLlJuth

-ﬂer Cvtbcnb r auf elﬁ

uuSWNnenhwn e zuruc?"relf halten sich 1 Rehmen elnes
.,nbchtqvvtachbonsjln 6em ohﬁnb zechnOEen Sirne . und durfen

; /i ; ,
beru0151chulvm WO“deﬂ ﬂh‘bnnnu hwnuu9 daB nef‘Bek]agce

on vor aov SchluB der?leFZuen miindlichien Ves rhandlung -

sch

u'fassun gen Uber die “uSIEgung der Vurpfcésbosmlmmung‘ver—
«atﬁ d1e 1m wcsenLWICh en

*rtre“onﬁ wit derjenigen des Gub-

'?achbers iibe “Glﬁ?olmmen

seiner Entscheidung iiber

% i tiichen Fragen deutsches
‘_Hhechp zu Grunde gelegt. Das ist im Trgebinis zutreffend.

“Wach der herrschenden M61nun~ gelten im de utscbon inter-

nationalen Privavrecht die VOTSCErliuPﬂ des Art. 17 Abs. 1,

% BGBGD auech flir die ﬁggeaw1kanoen der Scheidung, so dab



diese sich also regelnmiiilg nech den Cesetzen dos Staates

bestLEmeng dom der Shemann zur Zeilt der Schei-

dungsklage sngehdrt hat (Bay0bles 199

Raspe BEB 9. iufl. Art, 17 BG¢ Ann.
8

“ébht 4., Aurl,

“Die Cu;tl“rﬁlt eines vor der Scheidung

30 €y unentschieden KRG Wara 1920 ir. 116).

alls necb dem in Art.

N+

richten. Dansch wirden hier die (543

,16,’_ cust 1946 und die sonst nit doa Vertrag zusammenhfngenden
Rechtsfragen nech dem damaligen Heimatrechi des Beklagten
zn beurteilen sein, |

Aber auch wenn'das.@ ﬂdSﬂtlecﬂ anzuerkenneﬁ‘ﬁéin mnag,
50 wird dedurch nicht ausg eschlossen, daf die Parteien
sich wegen dex ﬂu“ch den ert“ag zwischen ianen begriinde-
ten schuldr htlichen Bew 1un#eﬂ einer anderen als der nach

Art. 17 ez0 aSﬁebendeu tectitsordnung uaterstellen, es sel

denn, daB Gexm zwingende Hormen des nach Art. 17 EGBUB zur

“énwcndvﬁ~ Vammonaeﬂ eofos entgegensienen.

Jach deﬁ'ganién'ﬂmsténéenQ wie sis sich aus dem angefoch-
N UfLelL das dartiber keine Ausfi

(‘r
;_1
w

enthiilt, erge-

tel
beﬂg.Lann e% 1n&»Sben nic ht, z¥ _felbt“ ~~’rj daff die Partei-
' hiusses in Beucsc land lebten,
‘¢h“fir d-n Vepirag vom.lov Aﬁgﬂst 1046 dem deutschen Recht
Z

i
scheiduagsprozel angegeben haben, sie selen staatenlos,
(la

gben zsutre?, wirde ilbrigens auch nach

Fells das fir den Bek _
'-Artu 17, 29 LWBGB det sches Recht snzuwenden sein. Aber
selbst wenn das Heime trecht des Beklagien noch dasg ungarische

‘Recht gewesen sein sollte,‘so igt nichis daflir dafoetqn
dab dleses Recht einschliefilich seiner ¥ollisionsnormen die

Anwendung des oieuw'c” 2in Rechts auf die durch den Vertrag be-
griindeten senuldrechilichen Bezic hungen der Parteien verbie-

- 1

ten coeeyr eowa den v

ertrag schlechtinin als uvngliliig beseiohnen




des deut-

TIT. 1) Daz LSerufungsgericht ist davon auswmganﬁeﬁ, dafd

arigchen E‘{'echt7 das nach seinex Aufi assuar das

: éen ,atw des Bellagten sein s0il, der Pilicht-

tell des Beklagten in einer ?wtc1lisung an dem KachlaB selbst,
nicht wie naech deutechenm Recht in elnenm sansprach he-
tehe, und daf der anlﬂ'i‘ seitdenm die‘alliiorte Beschlag-

nehme iiber das Vermo"cn dea Brblessera ﬁ;f:ch“ben qei; tber

Gie ihm zugefallenen Vermdgenssticke frei Figen kiane.
Tié'Bes*immun* des § 4 des Vertrages von 16: August 1946,
auf die dle blduerln ihr Alq gebegehrer stitzt, sei, so fihrt

o
(L
0

( Jeru?nagqqorlcht welte; aus, danin gusuviegen, daB der
Beklagte nicht eine Zahlung in Celd in ¥ohe von 10 ¢ des ihm
deﬁ‘wachWMB dbs 3E.:q zugefallenen Vermsgenswertes, son-
| entsprechzaden inteils der aus
den H&chlaﬁ des V grs Wo”neaoﬂw Vd?mmwew sstiicke in 3abUT
ve ~r" en-habeO;Damit‘aber habe slech oef Beklagte ver
D;jlﬂht b, der Kligerin einen Bruchteil des ihnm kiinftig aus
| laB aters zufallenden Frbteils oder Pflichi- .

den
beils wuzuwenden, wnd eine solche Vereimbarung sei nach § 312

rbfaiis gel-

soht der f#L]OhULQ"'SbéreChtigtB einen

ﬁﬂhm@;'ﬁip’nbcb Gem im Zeitpunkt dés B

",-« bOf‘b 1

. Anders iegt es mit der
Trefall und die “lllcht—
e Recht beurteilt, oder

ndiscnes Recht

L

melg eoﬁpd ist. Es‘kommt daravf jedoch nicht an, denn das
™

c
:~‘W” bnls des‘vozl ncaaen Rechtsotreits wirde selbes dann
“kein anderes sein, wenn der 3e

3

tigter nur entesprechend don deutschen Rechy einen Z



!

@;.'l heovoir-

. [ N 4 N T ~ 4
das Berufuagggericht

E o o T P iy b 2 P I
1946 gegebhsn hat. Sie meint,

kinne rnur entnonmen werdep,

- an die ¥ldgerin Veln lichtet gei. Es

n
sngriife der Revision begriindet sind. isuch wenn die
stng des QGrULu‘g Loxlcht richtig ist, der Ver

arung komme die Bedeutung zu, deB der Beklagle jewells

den -zehntea Teil der ikm auvs dem NachlsB seines Vaters zi-
fel1] ﬁndo Verm*;u. ticke an die KlHgerin zu Ubertragen -hahe,

‘J~ufunasworicht'ueintg dle Ver-
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ecanlb ben mit sich hringen wird. Dabeil kann es nicht von
Bedeutung sein, ob der Beklagte scinerzeit als voraussicht-
licher nrbe oder PfllchtLellsbpr chiigter der Kldgerin
einen insypruchn auf don zehnten Teil der CGegensgténde, die er

(u

hel der Zrbau selnanecrgétzung erhalten wiirde, elnraumte,
oder ob er mit ihr vereinbarte, dafl sie einen ﬁﬂspruch auf
tahlung in Geld in Hohe des Wertes des zeknten Teiles die-
ser uegcﬂs»;nde erpnalten sollte, oder ob der Bekiaﬂfe selbst
fnﬁr_einen Tflichtteilszans spruch auf eine ueWQathun ou er—
~owarten hatte und 10 % des bcufa‘089 den er in uffullung die~
" ses inspruchs erhalten wiirde, an die Klégerin abzufithren hit~-
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