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Verkiindet
am 15. Januar 958
, Justizangestiellter

als Urkundsbeamicr
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem entschddigunssrechtsstreit

der verwitweten Frau Martha H G :zcb. 3@D
in (I, rF@lpsir. @, ‘

Kligerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, 1
. - in -

gegen

das ILand Niedersachsen, vertreten durch den
Niederséchsischen Minister -des Innern in D,
Beklagten und Revisionsbeklagien;

- Progefbevollmichiigier: Rechtsanwali Dr. (N IDin XN -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vcrhandlung vom 10. Jaunuar. 1958 unter itwirkung der

Bundesrichter Ascher, Johamnsen, Dr. v. Werner, Wiistenberg

und Wilden

Piir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
2, Perien-Zivilsenats (Entschddigungssenats) des
Oberlandesgerichts in Celle vom 30, Juli 1957
wird zuriickgewiesen.,

Das Verfahren im Revisilonsrechtszug ist frei von
Gerichtsgebiibren und --auslagen. Die Kldgerin hat
dem beklagten Land die auBergerichilichzn Kosten
zu erstatten.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kliégerin, die selbst nichtjiléischer Abstammung
ist, war mit dem jiidischen Dipl.Ingenicur Zrnst HEJEPD
verlobt. Durch ErlaB des lNiedersiéichsischen liinisters der
Jvuetiz vom 4. Dezember :953 sind der Verbindung der Kliigerin
mit Hermann auf Grund des §.1 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Anérkennung freier Ehen rassisch und politisch Verfolgter
vom 23, Juni 1950 (BGB1 I, 226) die Lkaochtswirkungen einerxr
gesetzlichen The zuerkannt worden. Als Teg der BheschliefBung
wurde dexr “. Juli 1936 festgesetst.

Hermgnn, der aus Bieglitz stammte, war Ssterreichischer
Steatsangehdriger. Er lebte seit 7927 in Berlin und war doxt
Inhaber eines Grundstiicks— und Hiduserverwaltungsbiiros. Die
Klégerin gibt an, er habe einen monailichen Verdienst von
durchschnittlich 1,000.~ RM aus dem Betrieb dieses Unter.
nehmens gezogen. Durch den nationalsozialistischen Juden-~
boykott sei das Unternehmen so zuriickgegangen, daB es seit
i955 keinen Ertrag mehr abgeviorfen habe. Im Jehre 1937 ver-

lieB Hermamn Dautschland und begeb sich zu seinen Eltern nach .

Bielitz, da er in Berlin keine Existenzmglichkeiten mehr
hatte, Die Kliégerin blieb in Berlin. Im Herbst 1939 fliichtete
Hermann vor den deutschen Truppen nach Lemberg. Dort geriet
er in russische Haft. Scitdem fehlt jedes Lebenszeichen von:

ihm, Jsr ist durch BeschluB des Amtsgerichts Berlin-Charlotten—

burg vom 37, Dezember 1953 fiir tot erkiﬁ:t worden, als Zeit-
punkt des Todes gilt der 31. Dezember 1945,
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Matthias Prinz
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1. Gegenstand des Kechtsstreits ist in diesem Rechts--
zuge anur der Anspruch der Kldgerin auf Entschidigung, den
sie als angebliche krbin des Verfolgten trnst HENP deraus
stlitzt, daB dieser in den Jahren 935 bis 1945 durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen aus seiner selbsiéndig be~
triebenen Berufsstellung verdringt worden sei. Das Berufungs--
gericht verneint das Besiehen dieses Anspruchs, weil HEN
dsterreichischer Staatsangehtriger gewesen sei und die
hepublik Jsterreich in Art. 25 Abs., 3 des mit den Vereinigten
Staaten, GroB8-Britannien, Frankreich und RuBland am 15. Mei
1955 geschlossenen und am 27. Juli 1955 in Kraft getreteunen
Staatsvertrags betreffend die Wiederhérstellung eines unab--
héngigen und demokratischen Usterreichs (BGBl fixr die Repu-
blik Osterreich 1955, 725) -~ im folgenden als Stastsvertrag
bezeichnet - "auf alle em 8. Mai 1945 noch offenen Forderungen
Uaterreichs und seiner Staatsangehdrigen gegen Deutachland
und deutsche Staatsangshdrige mit Ausnuhme derjenigen, die
eus Veririigen und anderen Verpflichtuvungen stammen, die vor
dem 13. lMirz 1938 eingegangen worden seien, sowie der vor
dem 13. Mirz 7938 erworbenen Rachtz verzichiet habe". Darmus
ergéibe sich zundchst, daBf Anspriiche gegen das Dewtsche Reich
fiir Schéden, die nach dem 3. Mdrz 1938 zugeliigt worden seien,

erloschen seien. £in dsterreichischer Staatsangehbriger habe

fir diese Zeit keinen Entschiddigungsanspruch gegen das be-
klagte Land. '

Praglich kdnne nur sein, ob die Ausnahme dsrjenigen
TPorderungen, Gie vor dem 13. Mirz 1938 begriindet worden
geien, sich auch auf Entschiidigungsanspriiche beziehe. Dies
milage verneint werden. Um eine zutreffende Auslegung dieser
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Entscheidungssriinde:

1. Gegenstand des EKechtsstreits ist in diesem Rechis.-
zuge anur der Anspruch der Kldgerin auf Entschidigung, den

sie als angebliche krbin des Verfolgten trnst RN deraus
stiitzt, daB dieser in den Jahren 935 bis 1945 durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen aus seiner selbsidndig be~
triebenen Berufsstellung verdringt worden sei. Das Berufungs--
gericht verneint das Besiehen dieses Anspruchs, weil HEINEE
dsterreichischer Staatsangehtriger gewesen sei und die

hepublik Osterreich in Art. 23 Abs., 3 des mit den Vereinigten
Staaten, GroB8-Britannien, Frankreich und RuBland am 15, Mel

1955 geschlossenen und am 27. Juli 1955 in Kraft getreteunen
Staatsvertrags betreffend die Wiederhérstellung eines unab--
héngigen und demokratischen Usterreichs (BGBl fixr die Repu-

blik Usterreich 1955, 725) - im folgenden als Stastsvertrag
bezeichnet - "auf alle em 8. Mai 1945 noch offenen Forderungen
Uaterreichs und seiner Staatsangehdrigen gegen Deutachland

und deutsche Staatsangshorige mit Ausnuhme derjenigen, die | .

eus Vertrigen und anderen Verpflichtungen stammen, die vor i
dem 13. lMirz 1938 eingegangen worden seien, sowie der vor ‘
dem 13. Mirz 7938 erworbenen Rachtz verzichiet habe". Darmus
ergtibe sich zundchst, dal Anspriiche gegen das Dewtsche Heich

fiir Schéden, die nach dem 3. Mdrz 1938 zugeliigt worden seien,
erloschen seien. f£in dsterreichischer Staatsangehbriger habe

fir diese Zeit keinen Entschiddigungsanspruch gegen das be-

Xlegte Land. ) B
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Praglich kdnne nur sein, ob die Ausnahme derjenigen :
‘Forderungen, die vor dem 13. Mirz 1938 begriindet worden f;
seien, sich auch auf Entschiidigungsanspriiche beziehe. Dies '

miisse verneint werden. Um eine zutreffende Auslegung dieser



Bestimmung zu finden, miissc man sich, so.meint der Serufunge.
richter weiter, die politischen vnd wirtschaaftlichen Zusam- K
menhiénge vcrgegenwdrtigei, die zur Aufnshme dieses Artikels
in den Staatavertrag gelilhrt hidtten. Auf Grund der nach dem

' ersten Weltkrieg gemachten Erfehrungen hitten die Sieger

' des zweiten VWeltkrieges von Reparationsforderungen gegeniiber.
dem hesiegten Dautschland abgeschen, um die Iolgen der Repa- '
rationspolitik fiir die gesamte Veltwirtschaft zu vermeiden.
an habe eine globale Entschidigung fiir alle Schiéden, die

den Siegerrmiichten und ibren Staatsangehtrigen durch Hafngh~ .
men der nationalsogzialistischen deutschen Regierung zugefiigt }'
worden seien, festgesetzt. Im Zvge dieser Entschédigung sei |
: den Siegermiichten das gesamite auBlerhalb der Grengzen des
Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31, Dezember 1937
belegene §ffentliche und private deutsche Vermdgen zugespro-
chen worden. Dafiir hidtten sich die Alliierten verpflichtiet, -
ibre Staatsangehdrigen fiir alle ihnen durch irgendwelche

; MaBnehmen der nationalsozialistischen deutschen Regierung

: zugefilgton Schdden zu entschidigen. Diese hegelung licge dem
im Jebre 1946 am 74, Januer 7946 in Paris gcschlossenen ke -
paraiionsabkommen und den Fricdensveririgen der Alliierten
mit Itelien, Ruménien, Ungarn, Bulgarien und Finnland zugrun-
de. Die Steatsangehtrigen aller diescor ITinder hdtien keine
Entschddigungsanspriiche nach dem Bundesentschiddigungsgesatz.
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Da die Alliierten Usterreich im Staatsvertrag durch
. die Uberlassung des dort belegenen deutschen VermSgens eine
globale Entschddigung fiir die ihm wihrend dér nationalsozia~
listischen Eerrschafi zugefiligben Schiiden gewiihrt hétten,
héitten sie der Bundesrepublik Usterreich cbenrells die Ver-
pflichtung auferlegt und anferlegen wollen, ihre Steatsange-
horigen selbsi fiir simtliche durch nationalsozielistische
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heit der Sache geltende Recht, die Beerbung in das bewegliche

GewaltmaBnahmen entstandenen Schiéden zu entschédigen. Das

sel der Sinn des Art. 23 aald. Die dcrt fesigelegien Aus..
nalmen fiir Forderungen und Rechte, die vor dem 13. Mirz 7938
entstanden seien, kdnnien sich daher nicht auf die Wiedergut .
machung nationalsozialistischen Unrechts beziehen. Da sonach
dem Ehemenn der Kligerin, wenn er noch sm Leben widre, als
6sterreichischem Staatsangehtrigen keine Entschidigungsan-
spriiche gegen das beklagte Land zustiinden, konne auch die
Kldgerin als seine Witwe derartige Forderungen nicht ererbt
hsben.

2. fis kann dahingesiellt bleiben, o6b diese Brwigungen
rechtlich stichhaltig sind. Selbst wenn man annimmt, dasB
der dsterreichische Staataverirag vom 15, Kai 1955 den von
der Kldgerin erhobenen Anspruch villig unberiibrt 1ldB8%, kann
die Revision keinen Erfolg haben. Die Klédgerin kann den
Entschddigungsanspruch, der noch Gegenstand des Rechisstreits
ist, nicht als Hinterbliebene des Verfolgten (§ 1 Abs. 3 ®r, 1
BEG), sondern nur als Erbin oder Miterbin (§ 13 Abs. 1 aa0)
geltend machen. Da Ernst HE® tsterreichischer Staatsange-
hériger war, so isi nach deutschen interpationalen Privat-
rechﬁf, das auch fir die frbrfolge in Entschiddigungsanspriichen
gilt (Blessin/Wilden BEG 2. Aufl. § 13 Anm. 9), das Sster..
reichische Heimatrccht des Erblagsesrs auf den Erbfall anzu-
wenden. Nach dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, das in
Usterreich gilt, wird dabei zwischen der Erbfolge in Grund..
besitz und der Erbfolge in das ibrige (bewegliche) Vermdgen
unterschieden (NuBbaum, Initernationales Privutrecht S. 348,
371 £f; Walker, Internationales Privatrecht 5. Aufl. 974 £2).
Fiir die Erbfolge in Grundstiiicke gilt das am Qrt der Belegen-
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"Ein Erbrecht der Klégerin wilirde zOntichst voravssetzen, daB

X
Vermégen ricptet sich nach dem Heimeirecht des Erblassers, 2&
also beil Usterreichern nach dem Allgemoinen Biirgerlichen t;
Gesuvtzbuch., Da zum beweglichen Vermdgsn auch Geldfordarungegf
gehéren, kann die Kldgerin im Vege des Erbgangs iibsrgeganyens,
Rechte nur geltend machen, wenn sie zu den drben des Ver . '
folgten gehdrt. Sie hat nicht hehauptel, daB ihr shemamn
eine Verfiigung von rodes wegen errichtet habe. Es kommt also .,
nur die gesetzliche Erbfolge in Bairacht.

3. Bin gesetzliches Erbrecht steht der Klidgerin nicht
zu. Auch das Gsberreichische Recht kenni eine Anerkennung 4
freier Ehen politisch vnd rassisch Verfolgter. Sie und ihre
Wirkungen sind der Gegenstand des Ostorreichisclhien Bundes.-
gesetzes vom 6. Dezember 1953 iliber die Anerkennung des 2Zu-
standekommens von then ressich und politisch Verfolgter
(Usterr. Bundesgesctzblatt 1954, Stitick 3 Nr. 14 8. 62 ££.,
Dieses Gesetz stimmit weitgehend mit dem Gesetz der Bundes-.
republik Deutschland uberein. Ein wesentlicher Unterschied
besteht aber darin, daB nach § 5 dieses Geseizes die int-
scheidung iiber die Anerkennung solcher shen, die in {ster..
reich in der Kegel durch das Oberlendesgeiricht in Wien aus-
gesprochen wird, keine Rechtswirkungen fiir das Erbrecht het.,

die Anerkennung ihrer Verbindung mit Rermann durch den
Niedersiichsischen Minister der Justiz vom 4. Dezember ;953 -
auch nach dém als Erbstatut maBgebenden “sterreichischen
Recht einer gerichtlichen Anordnung nach dem gsterreichischen
Bundesgesetz vom 16. Dezember 1953 glaichstiinde. Qb dies

der Fall ist, ist sehr zweifelhafi (MeBfeller StAZ 1954, o
195 ££). Selbst wenn man dies aber sugunsten der Kligerin é




unterstellt, so kinnie eine solche Anerkennung der Ver-
fligung einer deuischen Behtrde nach dem hierliir sllein
maggebenden Gsterreichischen Erbrecht keine weitergehende
Rechitswirkung haben, als sie die Anordnung auf Grund des
ogterreichischen Bundesgescizes besitzi. Da dieses aber
dem ilberlebenden Ehegatten einer Ehe, die auf einer gerichi-
lichen Anordnung beruhlt, jedes Zrbrecht nach dem erstver-
storbenen Teil versegt, kann die Kldgerin ein solches auch
nicht an éem hier fraglichen Entschéddigungsanspruch geliend
machen., Dem Osterveichischen Recht ist die Anwendbarkeit
durch deuische Gerichte auch nicht auf Grund des Art. 30
EGBGB zu versagen. Griinde, die einer solchen entgegenstiin-
den, sind nicht ersichtlich. Wird dem {iberlebenden Teil
einer nachirédglich mit Rechitswirkuungen versehenen ehearti-
gen Verbindung durch Staatsakt nicht die volle Stellung
eines Ehegatten eingeriivmt, so widersprichi dies weder den
guten Sitten noch dem Zweck eines deutschen Gesetzes (vgl.
auch das Bundesgesetz iiber die Rechiswirkungen des Aus-
spruchs einer nachtriglichen FheschlieBung vom 29. Mdrz
1951 (BGB1 I, 215),

Da der Kligerin demnach ein Erbrecht an dem NachlaB
ihrss Ehemanns nicht zusteht, ist die Klage unbegriindet.
Dig Zntscheidungen der Vorinstanzen sind daher im srgebnie



richtig. Weil die Revision srifolglos ist, ist ilber die
Kostenfolge nach MaBgabe des § 97 ZF0O und des § 225 Abs.
" BEG zu entscheiden.

Ascher Johannsen v.Werner

Viistenberg Viilden
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