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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 1. Mérz 1967 unter HMit-
wirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Wistenberg, Dr. Graf und von der Kihlen

fiir Recht erkannt:

1. dem K;éger wird wegen_Versﬁumung der
Revigsionsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewiihrt,

2. die Revision des Klégers gegen das
- Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/Main vom
30. Midrz 1965 wird zurlickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision
.zu tragen.

Von Rechts wegen.

Tatbestands

Dic Parteien, beide im Jahre 1929 geboren, haben
am 5. Dezembor 1951 in Finsterau (Bayern) die Lhe ge-
schlousen. Aus der Ehe sind 5 Kinder hervorgegengen,
von denen das #lteste am (NP 1953 geboren ist, Im
Juli 1961 verlieB der Kliiger seine Familie. Spiitestens
Anfang 1961 hatte er in Minchen die Zeugin Iuise D
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kennengelernt, die aus der Verbindung mit ihm am
S 96! cin Kind - Claudia MEEMERD- gebdar.
Der letzte eheliche Verkehr der Parteien hat nach An-
gabe der Beklegten im Februar 1961, nach Angabe des
Klédgers "wesentlich frither" stattgefunden.

Der Kléger hat auf Grund des § 43 BheG Scheidungs-
klage mit der Behauptung erhoben, die Beklegto habc seit
1958 ehebrecherlsche Beziehungen zu einem fremden lienn
unterhalten. Zumindestens das jilngste Kind, der am @D

@ 1961 geborene Rolf, stamme nicht von ihm ab, son-

dern sei von der Beklagten im Ehebruch empfangen worden.

- %um Beweis fiir die uneheliche Kindschaft des Sohnes ?olf

,,t,Einholung eines Blutgruppen- und eines erbblologlschen
'Ahnllchkeltsgutachtens.

“mi% ihr in Frankfurt a.M. gewohnt. Schon im Jahre 1960

hat der Kliger Beweis angectreten durch den Antrag auf
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Die Beklugte hat Klageabweisung beantragt. 8ie hat
ehcwldrlge oder ehebrecherlache Beziehungen zu einen an?
deren Mann bestritten und vorgetragen, daB die Angaben
des Kligers Uber den Zeitpunkt des letzten ehelichen
Verkehrs unrichtig seien. Dieser liege einige Wochon
vor der Geburt des letzten Kindes und zwar im Februar
1961. Der Kliger habe noch bis Ende Juli 1961 zusanmen
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‘habe sic einuli im Besitz ihres Ehemanns befindlichen
Filmstreifen gefunden, der den Kliéger zusammen mit ei-
nem fremden Mddchen gezeigt habe; ob es sich dabei um
dic Kindesmutter Luise M@ gehandelt habe, wissc sie

" nicht; jedenfalls missc der Kléger schon damals chebre-
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cherische Beziehungen gchabt haben. Erst ab Ostern 1961
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sei er nur noch unregelmdBig nach Hause gekommen. Bis
zun 15. Juli 1961 sei er aber jedenfalls dfter als nur
einnal im Monat noch zu Hause geWeaen; in diesen Fil-
len habe er auch noch zu Hause gewohnt und gegeassecn.
Da sie bald nach der Geburt des letzten Kindes durch
weiterc Fotos, Uber die er ihr jede Auskunft verwei-
gert habe, séiné Beziehungen zu fremden Frauen habe
feststellen miissen, habe sie nicht mehr mit ihm ge-

© schlechtlich verkehrt. -

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Parteien
die Klage abgewiesen. Der KlHger hat Berufung einge-
legt. Er hat seinen Antrag auf Einholung von Gutachten
ilber die Abstammung des Kindes Rolf wiederholt und fer-
ner u.a8. noch vorgetragen, dic Beklagte habe in dem Un-
- terhaltsstreit 15 C 2212/61 vor dem Amtsgericht in Hin-
chen, der mit dem ProzeBvergleich vom 17. Oktober 1961

. zum AbschluB geckommen sei, der Wahrheit zuwider vorge-
~ tragen, daB sic wegen der Kinder zu einer auBerhiiusli-

chen- Arbeit nicht fidhig sei. Daraufhin habe er sich in
dem Vergleich zur Zahlung'eines Unterhaltsbetrages von
monatlich 365,- DM verpflichet, obwohl er dieser Ver-
pflichtung bei seinem damaligen Monatslohn von 465,~ DH
niemals habe nachkomuwen konncn. Bereits am 2. November
1961, also kurz nach AbschluB des Vergleiches habe dann
die Beklagte ihre Arbeit bei der Bundesbahn aufgenorinen.
Inre arglistige Tiuschung gegeniiber dem Gericht und ihm
sclbst stolle cine grobe Xheverfehlung dar.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zurtickgewiesen. Mit der Revision, die das Berufungsge-




“zu gewdhren.

-5 -

" richt zugelassen hat, verfolgt der Klidger sein Klage-

begehren weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zu-

rickzuweisen.

Entgcheidungsgrindes

Da der Klédger durch seine Armut an der rechtzeiti-
gen Einlegung der Revision verhindert war, war ihn die
Wiedercinsetzung in den vorigen Stand, die er nach 3e-
willigung desArmenrechts rechtzeitig beantragt hat,

‘DPer Klidger hat sein Scheidungsbegehren in erster

< finie auf die Behauptung gestiitzt, die Beklagte habe
‘mit éinem fremden, ihm nicht bekannten Mann die Ehe ge-
' brochen. Das Berufungsgericht hat diese von der Beklag-
" {en auch bei ihrer perstnlichen Vernehmung bestrittene
: Béhaupfuﬁé‘nicht fir bewiesen erachtet.

- Di¢ Revision riigt, daB das Berufungsgericht den An-

" trag des Klidgeirs, durch Einholung eines Blutgruppeh~ und
- Ahnlichkeitsgutachtens tiber die Abstammung des Sohnes
" Rolf Beweis zu erheben, nicht entsprochen hat. Durch

Binholung eines solchen Gutachtens habe der Nachweis ge-
fiihrt werden konnen, daB dieses Kind nicht vom Kliger
abstamme, sondern im Ehebruch von ein>m anderen Mann cr-
zeugt worden sei.




Diese Riige ist nicht begriindet. Eine im Scheidungs-
rochtastreit von.dem‘Ehemann zum Nachweis des Ehcbruchs
der Frau beantragtq'Beweiserhebung dariiber, daB8 ein in
der Ehe gecborenes Kind, dessen Unehelichkeit nicht
rechtskraftlg feststeht, nicht von ihm, dem Mann, or-
zeugt sei, ist, jedenfalls so lange das Kind lebt, un-
zuliissig, weéil mit einem solchen Bewciscrbieten entge~
gen dem Verbot des § 1593 BGB die Unehelichkeit des Kin-
des geltend gemacht w1rd. Das hat der Senat in seinem
BGHZ 45, 356 = FamR2 66, 502 = NJW 66, 1913 verdéffont- -
lichten Urteil vom 4. Mai 1966 ausgesprochen. Diese unt-
scheidung, auf deren Begrﬁndung im einzelnen hier ver-
'wlesen virden kann, trifft auch auf den vorllegenden
Fall zu, da der Kldger dic Ehclichkeit des Kindes Rolf
A.nlcht angefochten hat.

- Der Senat hat die Unzuléssigkeit einer Beweiserhe-
bung, wie sie¢ hier beantragt ist, vor allem damit be-
griindet, da8 sie gegen das Interessc des Xindes an der
Unanfechtbarkeit seines Personenstandes, seiner Stcliung
in der Familie und in der Gesellschaft sowie an der Un-
_ gestdrtheit seiner seelischen Entwicklung verstofe. Die-
sem Interesse, das durch das Verbot des § 1593 BGB ge-
schiitzt werden solle, sei, zumal os weitgehend mit dem
bifentlichen Interesse an der Erhaltung des Rechts- und
Famlllenfrledens zusammenfalle, gegeniiber dem Interesse
des Mannes an der erfolgreichen Durchfiihrung seines
Scheidungsbegehrens, sofern dieses auf cinen Ehebruch
der Frau gestiltzt werdon kbtnne, das gridfere Gewicht bei-
zumessen. Der Senat hat ferner auf die Bedenken hinge-




‘wiosen, die pich gegen eine derartige Beweiserhebung
daraus ergeben, daB ihre Durchfithrung eine Untersu-
chung des Kindes erforderlich macht, die Pflichi, ei-~
‘ne solche Untersuchung zu dulden, aber nach § 372 a

" ZP0 u.a. entfallt, wenn sic dem zu Untersuchenden Wwe-
géen der Folgen ihrcs Ergebnlssea fir ihn oder einen
der in § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO bezeichneten Ange-
horigen nicht zugemutet werden kann. Eine solche Unzu-
mutbarkeit w1rd, wic der Senat ausgesprochen hat, immer
zu bejahen seln, wenn an einem Kind korperliche Unter-
suchungen ausschlieBlich - also insbesonderc ohne danit,
~wie im Allmenten~ oder Ehelichkeitsanfechtungsprozef,
'{;auch dem Interesso des Kindcs oder einem 8ffentlichen

“ " “Intercsse zu dienen - zu dem Zweck vorgenonmen werden

sollen, um mit dem Ergobnla diesecr Untersuchungen nog-
) 110heruelse die Mutter des Ehebruchs und viclleicht sc-
gar Llner ‘falschen eldllchen oder uneidlichen Aussage
zu uberfuhren.

’ Dlede Erwagungen gelten unabhanglg davon, ob es
sich bel dem vom Schoidungskliger beantragten Bevicis
" um einen sogenannten Ausforschungsbeweis handelt und
'ob der Klager Patsachen vorbringen kann, die schon ohne
: gin Gutachten zur Abstammungsfrage fiir einen Ehcbruch
~ der bek;agten Mutter sprechen konnen. Es ist deshald
~ ohne Bedeutung, daB der Kiiiger im vorliegenden Pall,
worauf die Revision hinweist, behauptet hatte, da cr
in der Empfangnlszelt nicht mit der Beklagten chclich
vorkehrt habe und daf das Kind ihm nicht #hnlich sei.




DerRevision kann auch nicht gefolgt werden, wenn
sie goltend macht,  das vorerwdhnte Urteil des Secnats
stehc im Gegensatz zu sciner BGHZ 40, 367 ff vertffent-
lichten Entscheidung. In dem dieser Entscheidung 2zu-
grundeliegenden Fall war auf Feststellung des Nichibe-
stchens einer unehelichen Vaterachaft geklagt worden,

-der Streit ging also um die ¥rage, ob der dortige Kli-

ger der Erzeuger des von einer ledigen. Kindesmutter ge-

borenen Kindes, also eines Kindes sci, dessen Unehelich-
keit aufler Frage stand. Mit der von ihm erstrebten Feat-
stellung verfolgte der dortige Kliiger den Zweck, cin ge-
gon ihn ergangenes Urteil, durch das er zur Zahlung von

Unterhalt an das Kind verurteilt war, zu beseitigen. Die
das .Urteil dos Senats vom 4. Mai 1966 tragenden Erwidgun-

.gen, insbesondere der Gesichtspunkt, daB das Kind gegen
-+ .eine Beecintriéichtigung seincs Personenstandes als ecines

ehelichen Kindes zu schiitzen sei, kamen also dort nicht
in Betracht.

Dic Revision wendet sich weiter dagegen, daB das
Berufungsgericht in dem ihr vom Kl&ger vorgeworfenen

 Verhalten wiihrend des im Jahre 1961 gegen ihn gefiihr-

ten Unterhaltsprozesses keine schwere Eheverfehlung er-
blickt habe. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrts
Der Klidger habe seiner Ehefrau im Jahre 1961 zuniichst

fir sie und die finf Kinder einen monatlichen Unterhalts-
betrag von 360,~ DM gezahlt. Nach der Vorsprache der Be-
klagten bei der Dienststelle des Klidgers Mitte 1961 sei
dieser Betrag auf 400,- DM erhdht worden, wogegen auch




der Klidger keinc Einwendungen crhoben habe. Alle Be-
teiligten hitten also damals die Ausgahlung von 400,-
" DM nonatlich an die Beklagte als.tragbar und billig
angeschen. Der Kliiger habe dann seine Stellung bei der
-Bundesbahn aufgegeben, ohne cinen Grund hierfiir anzu-~
geben. Wenn man dann in einem Unterhaltsvergleich zu
ciner monatlichen Zahlung von 360,- DM gckommen sei,
so kionne dic Beklagtc sich hierbei keiner Ubervortei-
lung ihre¢s EBhemannes schuldig gemacht haben, denn sie
habve mit diesem Betrag finanziell kaum-besser gestan-
den als zuvor. Es spicle daher keine Rolle, daB die

- Beklagte “bald danach ale Reincmachefrau bei der Bun-
desbahn sclbst noch cin Lohneinkommen erzielt habe.
‘Sie sei rechtlich nicht verpflichtet gewesen, neben
dor Betrouung ihrer 5 Kinder auch noch selbst auBer-
‘hall des Hauses einer Berufsarbeit nachzugchen. Wenn
pic das trotzdem getan habe, s0 sei ‘es nicht gerecht-
fortigt, ihr Lohneinkommen von den Unterhalisanspriichen
in Abzug zZu bringen, denn damit wiirde man praktisch
Thron Fleil bestrafen. B

" Die Revision weist demgegeniiber durauf hin, dasg

_ der Kliger behauptet habe, dic Beklagte sei schon bei
" Abuchluf des Vergleichs entschlosscen gewesen, wieder
einc Arbeit bei dcdr Bundesbahn anzunehmen, bei der sic
auch schon friher gearbeitet habe. Sie habo also ihn
und das @ericht durch das Verschweigen dieser Absicht
gétﬁuschi.
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Auch diesc Riige kann eine Aufhebung des Beru-
fungsurteils nicht rechtfertigen. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob in dem Verhalten der Beklagtcn,
wice es der Kliger darstellt, unter den gegebenen Ur-
stdnden eine schwere Eheverfehlung zu erblicken sein
wiirde; in jedem Pall entbehrt das darauf gestiitzte
Scheidungasbegehren deas Klégers im Hinbliok auf seine
eigenen Verfehlungen der sittlichen Rechtfertigung,
..80 daB ihm nach § 43 Satz 2 EheG nicht stattgegeben
werden kann. Der Kléger hat, wie das Berufungsgericht
ausflihrt, grob gegen seine Pflicht als Ehemann verstos-
sen, indem er seine 2z8hlreiche Familie grundlos in
Stich liefl und ehebrecherische Beziehungen zu einer
anderen Frau aufnahm. Der Beklagten aber kann nicht
der Vorwurf gemacht werden, daff sie sich bei ihrenm
Verhalten, wie immer es 2zu werten sein mag, durch
Eigennutz und nicht durch die Sorge flr ihre Kinder
habe bestimmen lassen, die gerade durch das chewidrige
Verhalten des Kligers fiir sie besonders driickend ge-
worden war.

Da auch im iibrigen Rechtsfehler des Berufungsur-
teils nicht 2u erkennen sind und auch von dexr Revision
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nicht geriigt werden, kann die Reviscion keinen Erfolg
haben. '

Die detenentscheidung erfolgt aus § 97 Abs. 1
ZP0. )

Ascher ‘: Ragke . Wilstenberg

' Dr. Graf " v.d. Miithlen
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