Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 1708, 1712; AVG § 44

Der Anspruch des unehelichen Kindes auf Unterhalt gegen
die Erben seines Erzeugers besteht uneingeschrinkt neben
seinem Anspruch auf Waisenrente nach dem Angestellten-
versicherungsgesetz.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. November 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5, Zivilsenats des QOberlandes-
gerichts Niirnberg vom 4. Mai 1954 wird aufgehoben,
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Weiden i.d. OPf,
vom 27. November 196% getndert. Die Klage wird
abgewiesen. Die Kl&igerin hat die Xosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tetbestand:

Die Kl#igerin ist die Alleinerbin ihfes am 2. August 1962
verstorbenen Ehemannes August JEMJJ§- Dieser ist der Er-
zeuger des unehelich geborenen Beklagten, Der Ehemann der
Klagerin ist rechtiskridftig verurteilt, an den Beklagten eine
viertel jéihrliche Unterhaltsrente von 135,-- Dl zu zahlen.

Der von ihm 2zu leistende Unterhalt wurde in einer Verein-~
barung vor dem Vormundschaftsgericht ab August 1960 auf
monatlich DM 65,-~ festgeseizt,

Der Ehemann der Kldgerin hatte frither in unselbstindi-
ger Stellung gearbeitet und war daher pflichtversichert,
Nachdem er spidter eine selbstindige kaufménnische Tdtigkelt
iibernommen hatte, blieb er vei der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte freiwillig weiterversichert,
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Auf Grund dieser Weiterversicherung bezahlte ihm die Bundes-
versicherungsanstalt bis 2zu seinem Tode einen Kinderzuschu8
fiir den Beklagten. Ab 1. September 1962 gewshrt sie diesem
eine Waisenrente in HOhe von monatlich 89,10 DM.

Die Klidgerin ist der Auffassung, der Beklagte miisse
sich die Waisenrente auf die Unterhaltsanspriiche anrechnen
lassen.

Sie hat beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Weiden vom 4. August 1955
- C 217/55 - dahin abzudndern, daB dem Beklagten kein
Unterhaltsanspruch zusteht,

hilfsweise festzustellen, daB dem Beklagten in Ab-
gnderung des Urteils des Amtsgerichts Weiden von

4., hugust 1955 - C 247/55 - fiir die Dauer und in
Hohe der von der lLandesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte in Berlin seit dem 1. September 1962 gezahlten
Unterhaltsrente von derzeit monatlich 89,10 DM kein
Unterhaltsanspruch gegen die Klidgerin zusteht.

Der Bek;agte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Das landgericht hat dem Hilfsantrag der Kligerin ent-
sprocnen und festgestellt,

da8 dem Beklagten ab °, September 1962 solange kein
Anspruch auf Zahlung eines Unterhalts gegen die
Klégerin zusteht, als die lL.andesversicherungsanstalt
fiir Angestellte in Berlin monatlich 89,10 IM an ihn
bezahlt und keine wesentliche Anderung der derzeitigen
Verhdltnisse eintritt.

Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen,
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen, jedoch die Revision 2zZugelassen. Der Be-
klagte hat Revision eingelegt; er verfolgt seinen Klag-
abweisungsantrag weiter. Die Klidgerin hat gebeten, die
Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begriindet.

Die vom Berufungsgericht bejahte Frage, ob die einem
unehelichen Kind nach dem Tode seines Erzeugers aus der
Sozialversicherung gezahlte Waisenrente auf den dem Kinde
nach § 1712 BGB gegen die Erben seines Erzeugers zustehen-~
den Unterhaltsanspruch anzurechnen sei, wird in der Recht-
sprechung und im rechtswissenschaftlichen Schrifttum unter-
schiedlich beantwortet {vgl. die Hinweise auf Rechtsprechung
und Schrifttum bei Brithl, Unterhaltsrecht, 2. Aufl., S. 149
und bei Dblle, Familienrecht, Bd. II, S. 416. FuBnote 139,
140, 141).

Diejenigen, die der Ansicht des Berufungsgericht sind,
gtitzen diese vor allem auf folgende Erwidgungen: Dadurch,
daB das Kind die Waisenrente erhalte, erlange es einen -
Vorteil, den es sich auf seinen Unterhaltsanspruch anrechnen
lassen miisse. Auch werde durch die Zahlung der Rente der
Zweck, dem der Unterhaltsanspruch diene, erreicht, der Ver-
sicherungstriger erfiille mit der Rentenzahlung zugleich
die Unterhaltsverbindlichkeit der Erben und schlieBlich sei
es unbillig, dem unehelichen Kind beide Anspriiche nebeneinander
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zu gewihren; denn dann wiirde es durch den Tod seines Ex-
zeugers besser als bisher gestellt, und es stehe sich auch
besser als die ehelichen Kinder, denen neben dem Anspruch auf
die Rente in der Regel kein weiterer Unterhaltsanspruch
zustehe,

Das Berufungsgericht selbst hat zur Begriindung seiner
Ansicht insbesondere ausgefithrt, der Ehemann der Kldgerin
sei zunédchst auf Grund einer unselbsténdigen.Tétigkeit
pflichtversichert gewesen. Diese Versicherung habe er frei-
willig weiter aurrechterhalten und aus eigenen Mitteln die
Versicherungsbéitrﬁge entrichtet, Da auch die unehelichen
Kinder kraft des Gesetzes in das Versicherungsverhdltnis
einbezogen seien, erstrecke sich die Beitragsleistung des
Ehemannes der Kligerin, auch wenn er sich dessen bei Ab-
schluf3 der Versicherung nicht bewuBt gewesen sei, auch auf den
unehelich geborenen Beklagten. Die Versicherungsleistungen
fir den Beklagten seien bei Lebzeiten des Ehemannes der
Klégerin an diesen als Kinderzuschufl ausgezahlt worden.
Erst seit dem 1. Dezember 1962 werde dem Beklagten ein
Waisengeld gewdhrt. Damit bestehe eine unmittelbare Ab-
héngigkeit zwischen dem Versicherungsvertragsabschlufl, den
Leistungen des Ehemannes der Klidgerin und dem Waisenrenten-
anspruch des Beklagten. Daraus folge, dafBl der Sozialver-
sicherungstrager mit der Auszahlung der Rente die Unter-
haltspflicht des versicherten Erzeugers erflille, gleich.
ob er sich bei Vertragsabschlufl oder bei Zahlung der Ver-
sicherungsbeitridge dessen ubefhaupt bewult gewesen sei und
ob er diese Fiirsorge wolle, Damit werde der Unterhaltsan-
spruch mit der Zahlung der Waisenrente und in Hohe derselben
abgelsst. Die Anrechnung der Waisenrente auf den Unterhalts-
anspruch des Beklagten sei aber auch nach den Grundsidtzen



des Erldschens der Schuld wegen anderweitiger Zwecker-
reichung anzunehmen. Aus dem unmi ttelbaren Zusammenhang
zwischen dem Versicherungsvertrag, den Leistungen des Er-
zeugers und dem ¥Waisengeldanspruch des Beklagten ergebe
sich, daB die nach dem Angestelltenversicherungsgesetz

zu zahlende Waisenrente wie jede andere Hinterbliebenen-
rente den Zweck habe, an die Stelle des infolge des Todes
des Erndhrers fortgefallenen Unterhalts zu treten. Die
Waisenrente der Sozialversicherung habe demnach den gleichen
Zweck wie der Unterhaltsanspruch nach § 1712 BGB, nimlich
dem Kind anstelle -des ihm friiher gegen seinen Erzeuger zu-
gestandenen Unterhaltsanspruchs einen Ersatz .zu bieten und
den Unterhalt des unehelichen Kindes auch fiir die Zeit nach
dem Tode seines Erzeugers zu sichern. Da also mit der Zah-
lung des Waisengeldes der Zweck des Unterhaltsanspruchs
nach § 1712 BGB erfiillt werde, trete dessen Erloschen durch
Zweckerreichung ein. Dieser Annahme des Erloschens des
Unterhaltsanspruchs durch anderweitige Zweckerreichung
stiinden schutzwiirdige Interessen des Glidubigers nicht ent-
gegen. Es scheine billig, daB die Vorsorge des Kindesvaters,
die dieser dadurch getroffen habe, daB er Versicherungsbei-
trige entrichtet habe, auch seinen Erben zugute komme. Es
konne nicht Sinn und Zweck der Waisenrente sein, dem unehe-
lichen Kind eine zusdtzliche geldliche Zuwendung zu erbringen,
die ihm zu Lebzeciten des Erzeugers nicht gewdhrt worden sei
und es wirtschaftlich besser stellen wiirde, als es vor dem
Tod des Vaters mestanden habe, Es treffe zwar zu, daB das
eheliche Kind auf Grund des Erbrechts ohne Zweifel oft im
Vorteil gegeniiber dem unehelichen Kind sei. Diese Bevor-
zugung entspreche aber dem geltenden Gesetz. § 1589 Abs. 2 BGB
sei durch Art. 6 Abs., 5 GG nicht auBer Kraft gesetzt. Der
Unterhaltsanspruch nach § 1712 BGB solle dem Kinde keinen
Ersatz fiir das entgangene Erbrecht gewidhren. Eine solche



Zweckbestimmung lasse sich weder aus dem Wortlaut noch

aus seinem Sinngehalt entnehmen und konne auch nicht aus

§ 1712 Abs. 2 BGB geschlossen werden. Der Unterhaltsanspruch
gegen die Erben des Ergzeugers sei aus Billigkeitsgriinden
und im dffentlichen Interesse geschaffen worden, um den
Unterhalt des unehelichen Kindes auch fir die Zeit nach

dem Tode des Erzeugers sicherzustellen. Die Tatsache, daB
der Unterhaltsanspruch des unehelichen Kindes nicht die
Bedurftigkeit des Berechtigten voraussetze, stehe der An-
rechnungsféahigkeit der Waisenrente nicht entgegen.

Diese Erwdgungen greifen nicht durch. Soweit die
Gerichte und das Schrifttum den vom Berufungsgericht ein-
genommenen Rechtsstandpunki:vertreten, beriicksichtigen sie
nicht geniigend, daB3 dem Anspruch, den das uneheliche Kind
nach §§ 1708, 1712 BGB gegen die Erben seines Erzeugers hat,
eine andere Rechtsnatur zukommt als seinem Anspruch auf
Zahlung einer Waisenrente.

Der Unterhaltsanspruch nach §§ 1708, 1712 BGB unter-
scheidet sich in seiner Grundlage von dem Unterhalts-
anspruch, den ein eheliches Xind gegen seine Eltern und
seine Verwandten hat. Dieser Anspruch hat seine Wurzel in
der Verwandtschaft des Unterhaltsherechtigten zu dem Unter-
haltspflichtigen., Er kann daher nur solange bestehen. als
dieses Band noch vorhanden ist., Mit dem Tode des Verpflich-
teten findet das Familienband zwischen ihm und dem Berech-
tigten sein natiirliches Ende. Deswegen erlischt damit auch
die Verpflichtung, Unterhalt zu zahlen. Es kann sich nur
fragen, ob jetzt ein anderer Familienangehdriger nach dem
Gesetz unterhaltspflichtig wird.



Anders ist es bei dem Unterhaltsanspruch, den das
uneheliche Kind gegen seinen Erzeuger hat. Nach § 1589
Abs. 2 BGB gelten das uneheliche Kind und dessen Vater
nicht als verwandt. Denach kann dieser Unterhaltsanspruch
seine Wurzel nicht in derselben Weise, wie der des ehe-
lichen Kindes in einer besteheﬁden verwandtschaftlichen
Bindung haben. Die Verpflichtung des Vaters, einem unehe-
lichen Kind Unterhalt zu zahlen, griindet sich auf die in
der Abstammung wurzelnde natiirliche Verwandtschaft zwischen
dem unehelichen Kind und seinem Erzeuger (vgl. BGHZ 5, 385),
wenn auch das Recht diese Beziehung nicht als verwandtschaft-
liche behandelt, Das Gesetz trigt der Tatsache Rechnung, daB
der natiirliche Vater dieses Kind erzeugt hat und daher damit
auch die. Verantwortung dafiir trigt, daB das Kind geboren
worden ist und leben muB. Dieser Grund, auf den seine Ver-
pflichtung zur Unterhaltsleistung zuriickzufiihren ist, bleibt
auch dann, wenn der Vater vor oder nach der Geburt des Kindes
verstorben ist, unveréndert bestehen. Deswegen bleibt auch
die Verpflichtung, Unterhalt zu leisten, als NachlaBiverbind-
lichkeit bestehen. Allerdings sind die Erben hinsichtlich
dieser Nachlafiverbindlichkeit giinstiger gestellt, denn sie
kdénnen sich von ihr nach § 1712 Abs. 2 BGB dadurch befreien,
daB sie das Kind mit dem Betrag abfinden, den es als Pflicht-
teil zu fordern hétte, wenn es ehelich widre.

Der Grund, in dem der Anspruch nach § 1708 BGB wurzelt,
rechtfertigt es auch, ihm einen anderen Inhalt zu geben.
als ihn der Unterhaltsanspruch des ehelichen Kindes gegen
seine Eltern nach § 1602 Abs. 2 BGB hat. Der Anspruch, den
das uneheliche Kind nach § 1708 BGB bis zur Vollendung seines
16. Lebensjshres hat, ist in jeder Hinsicht unabhingig von
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der Bedlirftigkeit des Kindes. Er steht ihm daher selbst dann
zu, wenn der Unterhalt des Kindes aus eigenen Einkiinften
oder Unterhaltsleistungen der Mutter oder Dritter angemessen
bestritten werden kann. Der Vater ist nach dem Gesetz ver-
pflichtet, einem noch nicht 16 Jahre alten unehelichen Kind
den Betrag zu zahlen, der aufgewandt werden mufi, um das Kind
in einer der Lebensstellung séiner Mutter entsprechenden
Weise zu unterhalten.

Die aus der Sozialversicherung gewshrte Rente soll zwar
den Unterhalt des Rentenberechtigten sicherstellen. Sie hat
aber nicht den Zweck, Dritte von ihrer Unterhaltspflicht zu
befreien. Das ergibt sich schon daraus, daB der Anspruch auf
¥aisenrente nach § 44 AVG bezw.. § 1267 RVO den "Kindern" i.S.
des § 39 AVG bezw.§ 1262 RVO zusteht, ohne Riicksicht darauf,
ob den Xindern ein biirgerlichrechtlicher Unterhaltsanspruch
gegen den Versicherten bezw. seine Erben zusteht oder zuge-
standen hat. So kdnnen eine Waisenrente z.B. verlangen die
in den Haushalt des Rentenberechtigten aufgenommenen Stief-
kinder oder die in § 39 Abs. 2 u. 7 AVG genannten Pflegekinder,
die einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegen den Versicher-
ten nicht hatten, oder die ehelichen Kinder, deren Unterhalts-
recht gegen den Versicherten mit dessen Tode erlischt, die
aber mglicherweise einen Unterhaltsanspruch gegen andere
Verwvandte haben oder am Nachlall des Versicherten erb- oder
pflichtteilsberechtigt sind. Die Alters-, Invaliden- und
Hinterbliebenenrenten, die auf Grund der Sozialversicherungs-
gesetze gezahlt werden, sind ein Mittel, durch das der Staat
eine soziale Vorsorge fiir bestimmte schicksalsmiBige Entwick-
lungen oder Schicksalsschlédge schafft, die ohne eine solche
Firsorge 2zu einer Beeintrichtigung des Lebensstandards des
Betroffenen filhren konnen und diesen in vielen Fdllen Not
und Entbehrungen aussetzen wiirden. Die Fiirsorge wird aber
allgemein und ohne Riicksicht darauf gewiihrt, ob der Berechtigt
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in eine solche Notlage geraten und bediirftig geworden ist.
Der Kreis der Rentenberechtigten ist gesetzlich bestimmt.
Der Versicherte kann ihn durch Vereinbarung mit dem Ver-
sicherungstrédger weder beschrinken noch erweitern. Die Hohe
der von ihm zu leistenden Beitrige ist unabhéngig‘von der
Zahl der evtl. spdter Anspruchsberechtigten. Es 1ld8t sich
auch bei Eintritt der Versicherungspflicht in der Regel noch
nicht libersehen, wieviel Personen spater einmal Rentenan-
spriiche haben werden. Die Beitrage fir die Versicheruﬁg
werden gemidB den gesetzlichen Bestimmungen durch die ver-
sicherten Arbeitnehmer, die Arbeitgeber und durch staat-
liche Zuschiisse, die der illgemeinheit zur Last fallen,
aufgebracht. Das gilt auch dann, wenn der Versicherungs-
nehmer nicht mehr versicherungspflichtig ist, sondern sich
freiwillig weiterversichert hat. Denn das ist nur mdglich,
wenn fiir ihn als Pflichtversicherten fiir einen im Gesetz
bestimmten Zeitraum Beitrige geleistet worden sind. Daraus,
daB sich die Hohe der Beitrdge nur nach der Hohe des Ein-
kommens des Versicherungsnehmers und nicht nach der Zahl
der spdter Rentenberechtigten bemiBt, folgt, daB die Gegen-
leistungen fiir Waisenrenten nicht allein von dem Versicher-
ten und gegebenenfalls von seinem Arbeitgeber aufgebracht
werden, sondern auch von den anderen beitragspflichtigen
Personen. Diese Regelung der Sozlialversicherung ergibt, daB
der Versicherungstriger ebenso wie der Versorgungstiriger der
Kriegsopferversorgung (BGHZ 28, 359, 30, ‘162)'dam:i.1:.q daB er
eine Hinterbliebenenrente gewdhrt, nur die gesetzlich aus
dem Versicherungsverhdlinis begriindeten Anspriiche erfiillt und
erfiillen will. Jede andere Willensrichtung widerspricht den
ihm durch die Einrichtung der Sozialversicherung gestellten
Aufgaben, Als Korperschaft des offentlichen Rechts, deren
Aufgaben und Pflichten nur durch das Gesetz bestimmt sind,
kann er es auch nicht, wie es das Berufungsgericht glaubt,



dem Versicherten iiberlassen., zu bestimmen, ob die gewdhrte
Rente zugleich einen anderen Zweck erfiillen soll,

Das Berufungsgericht kann sich fiir seine gegenteilige
Hechtsansicht auch nicht darauf berufen, daB der Versicherungs.
triger zu Lebzeiten des Ehemannes der Klédgerin diesem einen
Kinderzuschuf fir den Beklagten gezahlt hat, und dafl der
Beklagte erst nach seinem Tode einen eigenen Anspruch auf
die Waisenrente erworben hat. Es ist dies eine besondere
Regelung des Sozialversicherungsrechts. Der Versicherte er-
h&élt den KinderzuschuB, weil seine Unterhaltsleistungen
unabhidngig davon, ob eine Pflicht dazu besteht oder nicht
und ungeachtet dessen, ob die Pflicht auf Gesetz, Vertrag
oder tatsichlicher Ubung beruht, fiir ihn eine Belastung dar-
stellt, die ihm durch die ihm gewidhrte Versicherungsleistung
erleichtert werden soll, Mit seinem Tode entfdllt der Grund
fir die Zahlung des Kinderzuschusses. Die Waisen erhalten
jetzt die ¥aisenrente, um sie vor Not und Entbehrungen zu
schiitzen. Eine etwaige Pflicht anderer Personen, den Waisen
Unterhalt zu gewdhren, berithrt den Versicherungstriger nicht.
Die einem unehelichen Kind unterhaltspflichtigen Erben
eines Versicherungsnehmers naben es in der Hand, sich nach
§ 1712 Abs. 2 BGB von dieser Pflicht zu befreien (vergl.
hierzu Gernhuber, Familienrecht § 59 Abs, 12). Es ist nicht
der Zweck der Leistungen der Sozialversicherung, die Erben
vor einer dadurch eintretenden Schmiélerung ihres Erbes zu
schiitzen.

Wegen der unterschiedlichen Ausgestaltung des Anspruchs
des unehelichen Kindes auf Unterhalt gegen die Erben seines
Erzeugers und des Anspruchs auf Zahlung der Waisenrente durch
den Sozialversicherungstridger 1l&B8t sich daher nicht sagen,
dafl durch die Gewdhrung oder die Zahlung der hLente der Zweck
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erreicht werden soll, der durch die Unterhaltsleistung der
Erben des unehelichen Vaters erreicht wird, daB der Ver-
sicherungstridger damit auch die den Erben obliegende Unter-
haltspflicht erfiille, oder daB das uneheliche Kind durch
die Rente einen Vorteil erlange, den es sich nach Treu und
Glauben billigerweise auf den Unterhaltsanspruch anrechnen
lassen miisse,

Sonach ergibt sich, da8 der Anspruch des unehelichen
Kindes auf Waisenrente gegen den Trédger der Sozialversicherung
seinen gegen die Erben seines Erzeugers bestehenden Unterhalts-
anspruch nicht beriihrt. Von diesem Rechtsstandpunkt ist auch
der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem BGHZ 30,
162 (vgl., dort S. 172) veroffentlichten Urteil ausgegangen.
Das Nebeneinanderbestehen des Unterhaltsanspruchs des unehe-
lichen Kindes gegen die Erben des Erzeugers und des Rechts
auf Waisenrente nach den Sozialversicherungsgesetzen wider-
spricht auch nicht Art. 6 GrundG. Dadurch, daB der Gesetz-
geber den unehelichen Kindern eines ménnlichen Versicherten
einen Anspruch auf Waisenrente im gleichen Umfang gewdhrt
wie den ehelichen, kommt er nur der Forderung des Art. 6
Abs. 5 GG nach, den unehelichen Kindern die gleichen Bedin-
gungen fiur ihre leibliche und scelische Entwicklung und ihre
Stellung in der Gesellschaft zu schaffen, wie den ehelichen
Kindern. Wenn in der Rechtsprechung verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Gleichstellung ehelicher und unehelicher
Kinder aus Art. 6 Abs., 1 GG hergeleitet werden, weil die
unehelichen Kinder entgegen dem in dieser Bestimmung aufge-
stellten Grundsatz des Schutzes von Ehe und Familie vor den
unehelichen Kindern insofern bevorzugt wiirden, als deren Unter-
haltsanspruch mit dem Tode des Vaters erlischt, wiéhrend dem
unehelichen Kind ein Unterhaltsanspruch gegen die Erben nach
§ 1712 BGB zustehe, so ist dem zunidchst entgegenzuhalten, dal
die unterhaltsrechtliche Sicherstellung des unehelichen Kindes
durch die Vorschriften des bilirgerlichen Rechts viel weniger
gesichert ist als die des ehelichen Kindes, das gegebenenfalls
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Unterhaltsanspriiche gegen die viaterlichen Aszendenten hat und ay
NachlaB des Vaters durch gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht
beteiligt ist, also Rechte hat, die dem unehelichen Kind nicht gy
stehen. Zum anderen ist der Unterhaltsanspruch gegen die Erben ip
all den Fdllen illusorisch, in denen diese nach § 1712 Abs. 2 BGh
das Kind wegen seines Unterhaltsanspruchs auch dann "abzufinden"
befugt sind, wenn kein Aktivnachla8 vorhanden oder der NachlaB
tiberschuldet ist (BGB-RGRK § 1712 Anm. 5 und Gernhuber aa0 § 59
Nr. 12). Damit erweisen sich die erwidhnten verfassungsrechtlichen
Bedenken als unbegriindet. Das angefochtene Urteil muB daher aufge-
hoben, auf die Berufung des Beklagten das Urteil des Landgerichts
geéndert und die Klage abgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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