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Verkiindet am
10, Juni 1964

Broeske, dJustizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

" Im N'a‘m en des Volkes

”Inﬁdem;Entschédigungsreéhtsstreit

der Frau Hildegard N - (fruher Na_)
esch. B@D geb. R— - H— TGN, JGEED 5.V, 8,

Kldgerin und Revisioneklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: . Rechtsan\aalte’ und
' : . , B in =

gegenv

das Tand NKiedersachsen,.

vertreten durch den Nmedersach31schen Mlnmster des Innern,
H“nnover, Lavesallee 6, | ‘ ‘ ‘
| fBeklagten'un&'Revisionsbeilagten

hat der IV. Zivilsenat deS‘Bundesgérichtshofs ohne milndliche
Verhandlung am 3. Juni 1964 unter Mitwirkung der Bundes~
richter Raske, Johannsen, Maaﬁ,.ﬁr; $oewenheim und Dr, Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die ReV1slon.der Klagerln erd das Erteal
des 2, Ferzenz¢v1lsenats des Oberlandesgerlcuts _
Celle vom 23, August 1963 aufgehaben und die Sache
zur anderwelten Verhandlung und Entscheldungg auch
dber die auBergerlchtllchen Kosten der Reviaion,
an das Berufungsgerlcht zu*uckverwleseno

Die unnscheldung ergeht gebuhren— und auslageni‘rel°

Von Rechts wegen




- 2 -

Tatbegtand:

Die Kligerin wurde am &9. GENNEEED 1908 in I

* geboren. Ihre im Jahre 1927 verstorbene Mutter war
jidischer Herkunft. Die Kl#igerin legte die Reifepriifung
ab, studierte anschlieBSend vier Semester Kunstgeschichte
und arbeitete dann als kaufminnische Angestellte in dexr
Galerie und Kunsthandlung ihres Vaters, Im Jahre 1932
heiratete sic den nichtjiidischen damaligen Chefarzt des
Stddtischen Krankenhauses in WG, Dr. Bo@®, und gab
aus diecem AnlaB ihre Berufstiétigkeit auf. Die Beziehungen
zu ihrem Vater brachen im Jahre 1933 ab, da dieser sich
dem Nationalsozialismus zugewendet und wieder geheiratet
hatte. Der Ehemann der Kligerin betrieb im Herbat 1935

die Scheidung, um seine Stellung als Chefarzt halten zu

' ktnnen., Die Ehescheidung wurde 1937 aus rassischen Griinden
ausgesprochen. Schon am 28. Cktober 1935 hatte die Kl#gerin
wieder eine Stellung angenommen, und zwar als Stenotypistin
und Kontoristin bei der Firma Carl Otto Beq® in L-.
Seit dem 1., Juli 1936 war sie Fremdsprachenkorrespondentin
und erste Assistentin in dem statistischen Blire der Firma
CQEEN® in Le@E, vorlor diese Stellung aber zum 31. Dezem~
ber 1937 enléBlich der "Arisierung” dieses Betriebes. Am

29. Juni 1938 schloB die Klégerin die Ehe mit dem jiidischen
~ Verwaltungsbeamten des jidischen Krankenhauses in L@l
Nax Ne@EEEEEEE (jetzt NGEEE). Ihr Ehemenn vurde em

10. November 1938 in ein Konzentratlonslager elngelle;fert- |
‘aus dem er am 28o November 1938 krank entlassen wurdeo Dle
Ehe\mhmmg war anlaBln.ch der Verhaftung ihres }:.hemannea :
durch eine Menschenmenge teilweise zerstdrt worden. Da

i “_»&ém Ehemann der Kligerin von der Gestapo eine Frist zur
Auswanderung bis zum 23. Januaer 1939 gesetzt worden war,
wanderten 8ieser und die Klégerin - getremnt - illegal
nach Hollznd aus. Von da sicdelten siec im Juli "939
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nach England iiber. Bei der Kldégerin wurde dort durch
Ir. FEEEEED cine schwerés Diabetes festgestellt. Seit
dem Jahre 1945 ist die Xli#gerin als Handtaschenmacherin
wieder berufstitig.

Die Kldgerin hat mit Antrag vom 1. August 1956 Ent-
schédigungsanspriiche wegen Eigentums-, Vermogens- und

Berufsschadens angemeldet. In dem von der Kldgerin eigen-
hindig unterschriebenen Antragsformular hat sie die Frage
" nach der Geltendmachung weiterer Entschédigungsanspriiche,
insbesondere solcher wegen‘Schadens an Kérper oder Gesund-
heit, durch Streichen des Wortes "Ja" und Offenlassen des
Wortes "Nein“:beantwortetaﬁIn dem Ubersendungsschreiben
ihres.Bévollmﬂchtigten vom 11.. August 7956 sind Kérper-
oder Gesundheitsschiéden ebensowenig ervidhnt, wie in dem
gleichzeitig‘eingereichten "Lébenslauf# der Kligerin,
Erstmals mit einem Antrag vom 4. Mai 1959, bei der Ent-
schidigungsbehsrde eingegangen am 6. Mai 1959, hat die
Kligerin Gesundheitsschéden erwihnt und'gleichﬁeitig auch
.1nsoue1u Entsché dlgungsanapruche angemeldet° Uher die im
Jahre 1956 geltend gemachten Anspriiche haben d1e Parteien
sich am 15.,22. Dezember 1961 vor der Entschédigungsbehsrde,
-unter Ausklammerung deg Ge°undh01tsschadens, vergllchcn°
Durch Endbescheid vom 13, Juni 1962 hat die Entschiédigungs-
behdrde den geltend gemachten Ansp*uch wegen Sch“dens an ‘i
_Korper und . Gesundhelt abgelehnto_ '

Gegenﬁ diesen _Be‘sgzﬁgid hat die Klgerin Klage erhoben. J§

' Das Landgericht hat die KlagévaﬁgeWieeehgz'

' Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung eingeics
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Sie hat beantragt,
unter Ab#nderung des angefochtenen Urteils das
beklagte Land zu verurteilen, ihr

Das beklagte Lend hat beantragtg

” §§3 Cberlandeagericht hai*diewﬁerufuhg"zurﬁcngWiesenb

Mlt der im Berufungsurtell zugelaasenen ReV131on ver-
folgt die Klégerzn ihren Entschadzgungsansprueh wegen
Schadens an Ksrper oder Gesundheit weiter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Rev1s:onsger1cht nicht vertreben

1as«~eno

1. fiir verfolgungsbedingte Leiden, Angstzustéinde

2.

mit nervésem Erregungszustand, Schlaflosigkeit
und Diabetes Heilfiirsorge zu gewdhren,

fiir Schaden an“KSrper und Gesundheit bei Annahme
einer verfblgungsbedingten’Minderuhg der Erwerbs-
féhigkeit um 30 %, eines Hundertsatzes von 28 % .
und Einordnung in den mittleren Dienst fiir die
Zeit vom 1, Januer 1940 bis 31. Oktober 1953 eine

-Kapitalentsehﬁdigung von 9a621960 DM, fir die

Zeit vom 1, November 1953 bis 30. September 1962
Rentenriickstinde in Hshe von 74.864,80 DM und

ab 1. Cktober 1962 eine monatliche Rente von

167 DM, die insoweit noch riicksténdigen Betrage

sofort und die kiinftig fhlllg werdenden am '
*. eines Jeden Monats im voraus zu zahlen, ggt.

. unter gesetzlich vorgeschriebener Verrechnung

mit den Leistungen des beklagten Landes auf Grund
des Vérgleiches der Parfeien vom‘”E Dezember 1967
und 22. Dezember 196%. fhr Schaden 1m beruflichen

Fortkommen. '

die Berufung zurdekzuwelseno




Entscheidungsgriindes

' Die Revision ist begriindet.

1.

Das Berufungsgericht ist davon asusgegangen, die
Kliigerin habe einen Anspruch wegen Gesundheitsschadens
erstmals mit Schreiben vom 4. Mai 1959, also nach Ablauf
der Anmeldefrist des § 189 Abs, 1 BEG, angemeldet. Die
Verstumung der Anmeldefrist werde nicht dadurch beseitigt,
daB die Kliégerin den Mantelantrag rechtzeitig innerhalb
der Antragsfrist bei der Entschidigungsbehdrde eingereicht
habe. In diesem Fragebogen habe die Kldgerim ndmlich unter
Ziffer IV Nr. 2 die Frage nach Entschidigungsensprichen
fiir Schaden an Korper oder Gesundheit durch Streichen des
Wortes "Ja" und Stehenla@sen des VWortes "Nein'" ausdriick~
lich verneint und auch we&er in denm Ubersendungssehrelben
‘noeh in dem beigef ﬁgten Lebenslauf Schiden dieser Art er-
wihnt, Damit habe sie unmiBverstindlich zu erkennen ge-
geben, daB sie insoweit Entschiédigung begehre. Als sie
- diese Erklidrung abgegeben habe, seien ihr die von ihr nach-
tréglich sur Entschddigung angemeldeten Gesundheitssachiiden
lidngst bekannt gewesen, Wenn sie gleichwohl von der
Geltendmachung einer Entschddigung fir ihre Gesundheits-
schiiden abgesehen, sich aber gleichzeitig um die Entschadi-ff
gung‘wegen Schadens an Eigentum,.an'Vermﬁgen,undiim beruf-
lichen Fortkommen bemiiht habe, so sei aus diesem Verhalten
der SchluB zu ziehen, daB sie von der Anmeldung eines Ent~
°chédzgungsanspruchs fiir Sehaden an Kérper oder Gesundheit
bewuBt abgesehen habe. In einem solchen Falle handele es
sich nicht um eine Unvollstindigkeit der Angaben, sondern .
um eine bewuBte Beschrénkung der Anspriiche.



Der Nachmeldung der Kl#gerin stehe die Versdumung
der Antragsfrist entgegen. Einen Wiedereinsetzungsantrag
im Sinne des § 189 Abs. 3 BEG habe die Kldgerin nicht
gestellt. Sie habe auch zu keinem Zeitpunkt Griinde vor-
getragen, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand :
wegen der VersHumung der Antragsfrist hitten rechtfertigen
kinnen. Die Entschédigungsbehsrde habe durch die sachliche ?
Priifung des - verspiteten - Antrags und die Ablehnung o
durch den angefochtenen Bescheid der Kliégerin auch keine
Wiedercinsetzung in den vorigen Stand gewihrt. Sie habe
den Antrag der Xlhigerin, trotz der Fristversiumung, ent-
sprechénd der Verwaltungsvereinbarung der Bundeslénder
vom 23. Juni 1959 (Ziffer III Nr. 10}, als rechtzeitig
gestellt behendelt, weil innerhalb der Anmeldefrist
venigstens ein anderer Anspruch angemeldet worden sei. An
diese ILéndervercinbarung und die'Handhabung der Entschi-
digungsbehtrde seien die Entschiédigungsgerichte jedoch
nicht gebundena Die "Zulassung" der Anmeldung beinhalte
auch keinen die Entachhd:gungsgerzchte blndenden beghnstlgen»
den Verwaltungsakt, zumal insoweit nur - stillschweigend ~
iiber eine Vorfrage entschieden, in der Sache selbst der
Anspruch der Klégerin aber abgelehnt wordeq ge;n

Fur eine Wlederelnsetzung in den vorlgen Stand fehle
es an dem erforderlichen Antrag und einem: wledere1n~
setzungsgrund. Es konne nicht ein stlllschwelgend ge~
stellter Wledereznsetzungsantrag und eine durch dze Ent-~
schadlgungsbehdrde stzllschwe;gend gewhhrte erdereln-
setzung angenommen werden. Denn Tatsachenq dle eine Wledern
‘einsetzung begriinden kinnten, seien weder vorgetragen
‘noch aktenkundig, Einer stillschweigend von der Entsché-
.digungébehﬁrde geviihrten Wiedereinsetzung stehe auch ent-
gegen, daB die Entschédigungsbehdrde den hier streitigen
_Anspruch als rechtzeitig angemeldet angesehen habe.




Die Versdumung der Antragsfrist sei von Amts wegen
zu beachten, da das Vorliegen eines rechtzeitig ge-
stellten Antrages nicht nur eine verfahrensrechtliche,
Vsdndern auch eine materiellrechtliche Anspruchsvoraus-

setzung sei,
Il

‘Die hlergegen gerlchteten Angrlffe der Revision
“haben Erfolg. : '

Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urteil vom 28, Februar 1964 - IV ZR 182/63 =miRaW 1964/ 27
Nr. 34 -), ist das Entschhdlgungsverfahren ein einheitliches,
Seine Grundlage bildet die Anmecldung. Wemn der Verfolgte
- nicht auf bestlmmte Ansprﬁche verzichtet hat, wags nach
den Fbststellungen des angefochtenen Urteils bei der
Klagerln nicht anzunehmen ist; so kann wihrend der Dauer
des Verfahrens bei der Entqchadzsung behbrde dle Anmeldung
durch sog. nachgeschobene Anspriiche erginzt werden° Auf diel
Begriindung der angefiihrten Entscheidung des Senats wird
zurAVermeidung von Wiederholungen verwiesen;}>

Im vorliegenden Falle hat dle Klagerln mlt Antrag ,

vom 1. August 1956‘Entschhdlgungsansprﬁche wegen Exgenbumsi o

'Vermogens- und Berufsschadens angemeldet. Hieriiber haben
die Parteien s:ch erst am 15,/22. Dezember 1967 unter Aus-JR

klammerung dea Gesundheltsschadens vor der ﬁntschadzgung ,

behdrde verghchen° Die KlAgerin war daher whhrend dieses |
noch laufenden Verfahrens, némllch im Mai 1959, in der !

Lage, ihren Entvchadigungﬁanspruoh wegen Schadens an

KSrper oder Gesundheit nachzuschieben. Dieser ist daher; .

im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerichts, als.
rechtzeitig angemeldet anzusehen, ‘



III.

Aus diesem Grunde ist auf die Revision, ohne daB
es eines Elngehene auf deren weitere ﬁusfﬁhrungen bedarf,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheldung, auch ﬁber die
auBergerlchtllchen Kosten der Reva.s:.on9 an das Berufungs-

gerzcht zuriickzuverweisen.

Dle Entschezdung wegen der Gebﬁhren- und Auslagen~
frezhelt beruht auf § 225 Abs. 1 BEG. '

Raske Johannsen KaaB‘ Dr;}Loewénheim Dr. Graf
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