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IV _ZR_272/62

Verkiindet am 13%. Mirz 1963
Hoceppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IYm Namen des Volkes

In dem Entschédiguﬁgsrechtsstreit

des lLandes He s s en,
vertreten durch den Hessischen Mlnlster des Innern

~in Viesbaden, LuisenstraBle 13,

-~ fir Recht erkannt:“

L. Beklagten und Revisionskligers,

)

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsam/alt or. G in -

g e gen

Vet @,
Kldager und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwalt Dr. (D

11’1 -

den Kaufmann Max H - :
N -9

~ ProzeBbevollmidchtigter:

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, MaaB
und Dr. Loewenheim

—

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
'?f; Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
1 . : - . S
1963 in Frankfurt/Main vom 5. Mai 1962 aufgehoben,

soweit das beklagte Land verurteilt ist, an den
Kldger iiber den ihm von der Entschiddigungsbehorde
zuerkannten Betrag hinaus mehr als weitere
21.341,30 DM zu zahlen und soweit iiber die auBcr—



'gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden ist.

In diesem Umfang sowie zur Entscheidung iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision wird der
Rechtsstreit zur ernenten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht aariickverwicsen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

 Der im Jahre 1902 geborene Kliger ist Jude. Nach dem
Besuch ciner Oberrcalschule und Beendigung einer kauf-

minnischen Lehre war er bis zum Jahre 1933 kaufménnischer
Angestellter und von Anfang 1934 bis Anfang 1938 selbutan~

diger Handclsvertretcr eines Textllvorsandgeschaftsn Im
Jahre 1938 wandcrte er wegen der gegen die Juden ge-
richteten nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen nach
Holland aus. Dort ist er éelt 1945 als Relsevcrtreter
tatlgo

Der Kliger verlangt Entschiédigung wegen SChadens_im
beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer
selbotindigen Erwerbstitigkeit.

Die Entschadlgungubehorde hat ihm eine Kap1talentsch1d1~
gung von 16 727 DM zuerkannt.

Der Klager beansprucht elne weltergehende Entschadlgung
und hat deshalb Klage erhoben°

Entsprechend dem Antrag des beklagten uandes hab das
Landgerleht die Klage abgew1esen.

Der Kldger hat Béfﬁfﬁng eihgéiegt und im zweiten Rechts-
Zug beantragt, das beklagte Land zu verurtellen, an ihn.
einen melteren Betrag von 23 273 DM zu zahlenu_

'Daa beklagte Land hat beantragt, dle Berufung des
- Kligers zuruckzuwezsen°
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Das Oberlandesgericht hat das beklagte Land nach dem im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag des Klidgers verur-
teilt. Es hat die Reviasion zugelassen.

Das beklégte Land hat Revision eingelegt. Es beantragt,

das Urteil des Berufungsgerichts teilweise aufzuhcben
und die Klage abzuweiscen, soweit das beklagte Land zur
Zahlung von mehr als 21.3%41,30 DM verurteilt worden

ist.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

1. Der Klédger hat einen ordnungspemidfBen, bezifferten Antrag
erst im zwelten Rechtszug nach dem Ablauf der Frist
zur Begriindung der Berufung gesteilt. Obwohl er vorher
in seinem Klagantrag und in dem zunichst in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrag die Dauer des Entschidi-
gungszeitraums und damit die FHohe des von ihm geltend
gemachten Anspruchs offen gelassen hatte, ist sowohl
von der Zuldssigkeit der Berufung wie der Klagerhebung
auszugehen. |

Da der Kiﬁger innerhalb der PFrist zur Begriindung der
Berufung beantragt hatte, néch‘dem Klagantrag der
ersten Instanz zu erkennen, hat er eindeutig zu er-
kennen gegeben, in welchem Umfang und mit welchem Zicl
das landgerichtliche Urteil angegriffen werden sollte.
Den Erfordernissen des § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O war da-

it v O




durch trotz der Unbestimmtheit des Antrags Geniige geleistet
(Urteil des Senats RzW 1961, 85 Nr. 49).

Dieser Antrag geniigt auch, um die Klagefrist des § 210
Abs. 1 BEG zu wahren. Er lie8 immerhin ersehen, daB
der Kliger mit dervKlage eine héhere als die ihm von
der Entschidigungsbchorde wegeh des Berufsschadens

- zuerkannte Kapitalentschidigung geltend machen wollte,

2.

wobei or sich darauf berief, daB er nicht in die ver-
glcichbare Beamtengruppe des mittleren Dicnstes, sondern
in die des gehobencn Dienstes einzustufen sei (vgl.
Urteil des Scnats RzW 1957, 203 Nr. 40). Es reichte

aus, daB dem Antrag erst nach dem Ablauf der Klage- .
frist im zweiten Rechtszug die erforderliche Bestimmt-
heit gegeben wurde. N |

Bei der Berechnung der dem Klﬁger zustehenden Kapital-

‘entschidigung hat das‘Serufungsgericht das von ihm

seit dem 1. Juli 1948 durch anderweitige Vérwertung

der Arbveitskraft erzielte ¥inkommen nach Maﬁgabe des

§ 77 BEG, § 17 3. DV-BEG beriicksichtigt. Es hat die

in diesem'Zusammenhang"maBgeheﬁden erreichbaren Dienst-
bezlige cines vergleichbaren Beamten derart berechnet,
daB es fiir den ganzen Entéchédigungszeitraum‘den nach
der Anlage 4 zur 3. DV-BEC am Ende des Entschidigungs-
zeitraums maBgebenden Betrag eingesetzt- hat. Nach der
sténdigen Réchtsprechung des'Senats, an der festzuhalten
ist, sind die erreichbaren Diénstbezﬁge jedoch derart

.zu bercchnen, daB zwar-die am Ende des Entschiddigungs-

zeitraums maBgebende Lebensaltersstufe einheitlich fiir
den ganzen Entschiddigungszeitraum zugrunde zu legen ist,

i:,:*«
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im iibrigen aber jeweils die verschiedencen Betrige fiir
die einzelnen Zeitriume, fiir die sie vorgesehen sind,
eingusctzen sind (insbesondere Urteil vom 10. Oktober
1962 - IV ZR 72/62). Wird die Hohe der erreichbarcn
Dienstbeziige in dieser Woise bestimmt, so ergibt sich,
wenn im ubrigen fiir die Berechnung der Kapitalentschii-
digung die von dem Berufungsgericht_angenommenen Grund-
lagen verwendet werden, daB der Kliger keine hohere
KapitalcntSOhﬁdigung zu beanspruchen:-hat;rals gienihm

“dag beklagte Land mit seinem Rcv151onsantrag zuvilligen

will.

Der Rechtsstireit ist jedoch noch nicht zur Endentschei-
dung reif, da dem Kliger mﬁgliCherweise aus anderen
Grinden dexr ihm vom Berufungsgericht zuerkannte Betrag
zugtcht. '

Das Berufungsgericht hat némlich nicht hinreichend
begriindet, da8 der Entschédigungszeitraum mit dem

31, Dezember 1953 sein Ende gefunden habe. Der Klager
hat zwar friiher sclbst'erklért' da8 er seit 1953 wicder
cinc ausreichendé Lebensgrundlage habe. Seine Einkiinfte

' haben auch, umgerechnet nach dem Dev1senkurs, die Ver-

gleichssitze zur Anlage 1 der 3.DV-BEG mit dem in § 12
Abs. 2 Sats 1 3. DV-BKG vorgesehenen Zuschlag von

20 % in den Jahren von 1953 bis 1956 iiberschritten;

von 1957 bis 1960 llegen sie aber unter diesen Ver~

glelchssatzcn, die sich von 1957 an wegen der nunmehr
maBgebenden htheren Altersstufe erhthen. Es hiitte, zu-
mal der Kliger vor dem Beiufungégé?icht'das Erreichen
einer ausrcichenden Lebensgrundlage bis zur Gegenwart




in Zweifel gezogen hat, einer besonderen Priifung be-
durft, ob bei dieser Sachlage angenommen werden kann,
daB der Xliger vom 1. Januar 1954 .an nachhaltig eine
ausreichende Lebensgrundlage gehabt habe oder ob vom
damaligen Standpunkt aus noch damit gerechnet werden
muBte, daB die Entwicklung seines Einkommens mit der
Stecigerung der Tabellensétze nicht schritthalten wiirde.
Die in dem Berufungsurteil enthaltene Wendung, daran,
daB der Kliger 1954 das Vergleichsgehalt erreicht habe,

"habe cich in der Folgegzeit im wesentlichen nlchts mehr

geéndert, reicht nlcht aus.

AuBerdem bedarf es der Prufuhg, ob der Kléager, um
eine angemesscne Alters- und Hinterbliebenenversorgung
(Urteil des Secnats RzW 1961, 554 Nr. 20) zu erreichen,
in den jeweils in Betracht kommenden Jahren noch mehr
als 20 % des Durchschnittseinkommens eines vergleich-
baren Beamten aufwenden muBte; dabei sind freilich im
Auslend zehlbare Anspriiche auf Alters- und Hinterblie-
bcnenrcnte, die dem Kléger etwa aus fritheren Tstigkeiten
ustehen, zu beriicksichiigen. Magiicherweiee wiren dann
dle Verglelchu&atze nach § 12 Abs. 2 ‘Satz 2 3., DV-BEG
schon fur die Jahre von 1953 un um mehr als 20 %% zu
erhéhen (Urtelle des Senats Rz¥ 1961, 39% Nr. 29; 1962, -
459 Nr. 23), und damit ktnnten die Einkiinfte des Klégers
auch in den Jahren 1953 bls 1956 unter ‘den Verglelchs~
sdtzen geblleben seln.;_ ' e o

Das angefochtene Urtell muB deshalb aufgehoben werden,
soweit das beklagte. Land varurtellt ist, an den Kléger

liber den ihm von der Entschadlgunésbehorde zuerkannter



Betrag hinaus mehr als weitere 21.341,30 DM zu zahlen,
und soweit iber die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits entschieden ist. Da die erforderliche
weitere Priifung im wesentlichen dem tatsiichlichen Be-
reich angehﬁrf, muB der Rechtsstreit in diesem Umfang
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird auch liber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision zu befinden haben.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-
rechtszugs frei von gerichtlichen Gebdiihren und Auslagen.

' Die Bundesrichter Raske und

Dr. Loewenheim sind beurlaubt -,
und deshall verhindert:.zu '
untcrochreibven. ,
Johannsen , R - _Johannsen
, Wﬁstépbérg' :  " Maﬁﬂ




IV ZR 272/62

Beschl u B

In der Entschidigungssache

des Landes He s sen,.

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiiesbaden, Luisenstrafie 13, .

' _ Beklagten und Rev151onsklagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, &l i
G -

gegen

den Kaufmann Max - H (D , VEll-tr. W,
[ . @, | |

Kldger und Revisionsbheklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN in

-

wird das Ur'tell des Senats vom 13. M?irz 1963 in 7e113 3
des entsoheldenden Teils wegen offenbarer Unrlohtlgkelt
dahin berichtigt, da8 die Worte "vom 5. Mai 1962 durch
die Worte "vom 15. Mai 1962"ersetzt werden (§ 319 Abs. 1,
2 ZPO, § 209 Abs 1 BEG). :

o ‘Karlsxx'uhe,_i' den 17. Mei 1963
Bundesgerichtshof, IV. Zivilsenat

Raske tha‘nnse_n Wﬁst”enbezj'g' Maal Dr. Loewenheim
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