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IV ZR 272/62
Verkündet am 15» März 1963 
Hoeppe, J u s t iz a n g e s te l l te  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem B n tsch äd ig u n g srech tss tre it 

des Landes H e s s e n ,
v e r tre te n  durch den Hessischen M in ister des Innern 
in  Wiesbaden, L uisenstraße 13>

V Beklagten und R ev isionsk lägers,}
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br* m

g e g e n

den Kaufmann Max H 
W*

istr*

Kläger und H evisionsbeklagten 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br«

in ­

ha t der IV* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 6* März 1963 u n te r Mitwirkung 
der B undesrichter Baske, Johannsen, Wüstenberg, Maaß 
und Br. Loewenheim

fü r  Recht erkannt:

B e r i c h t i g t .
(lurch angehefr- 
t e t e n  Beschluß 
von 17. Uai 1963

Auf d ie R evision des beklagten Landes v/ird das 
U r te il  des 8. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  Prankfurt/M ain vom 5* Mai 196? aufgehoben, 
soweit das bek lag te  Land v e r u r t e i l t  i s t ,  an den 
Kläger über den ihm von der Entschädigungsbehörde 
zuerkannten B etrag hinaus mehr a ls  w eitere  
21*341,30 BM zu zahlen und sow eit über d ie  außer-
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g e r ic h tlic h e n  Kosten des R e c h ts s tre i ts  en t­
schieden ist«,

In  diesem XJmfang sowie zur Entscheidung über die 
au ß e rg e rich tlich en  Kosten der R evision v/ird der 
R e c h ts s tre it  zur erneuten Verhandlung und Ent­
scheidung an das B erufungsgericht zurückverv/icscno

Das Verfahren des R evisionsrechtszugs i s t  f r e i  
von g e r ic h tlic h e n  Gebühren und Auslagen«,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1902 geborene Kläger i s t  Jude« Nach dem 
Besuch e in e r O berrcalschule und Beendigung e in er kauf­
männischen Lehre’ war er b is  zum Jahre  1933 kaufmännischer 
A n g e s te llte r  und von Anfang 1934 b is  Anfang 1938 se lb s tä n ­
d iger H and e lsv ertre te r e ines T ex tilvo rsandgeschafts , Im 
Jahre 1938 wandorte e r wegen der gegen d ie  Juden ge­
r ic h te te n  n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Gewaltmaßnahmen nach 
Holland aus, Bort i s t  e r  s e i t  1945 als R e ise v e r tre te r  
t ä t i g ,

Ber Kläger v e rlan g t Entschädigung wegen Schadens im 
b e ru flich en  Fortkommen durch Verdrängung aus e in e r '
se lb ständ igen  E rw erbstä tigkeito

Bie Entschädigungsbehörde h a t ihm eine K ap ita len tschäd i­
gung von 16.727 BM zuerkannt* j

Ber Kläger beansprucht eine weitergehende Entschädigung 
und ha t deshalb Klage erhoben.

Entaprechend dem Antrag des beklagten Landes hat das 
Landgericht d ie  Klage abgewiesen,

Ber K läger ha t Berufung e in g e leg t und im zweiten Rechts­
zug b ean trag t, das bek lag te  Land zu v e ru r te i le n , an ihn 
einen w eiteren  B etrag von 25.273 BM zu zahlen ,

Bas bek lag te  Land h a t b ea n trag t, d ie  Berufung des 
K lägers zurückzuweisen,
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Das O berlandesgericht h a t das beklag te Land nach dem im 
Berufungsrechtszug g e s te l l te n  Antrag des Klägers veru r­
t e i l t e  Es h a t d ie  R evision zugelassen .

Das bek lag te  Land h a t R evision e ingeleg te  Es b ean trag t,

das U r te il  des B erufungsgerichts te ilw e is e  aufzuhoben 
und d ie Klage abzuv/eisen, soweit das bek lag te  Land zur 
Zahlung von mehr a ls  21 ."341,30 DM v e r u r t e i l t  worden 
i s t  *

Der Kläger b ean trag t, d ie  Revision zurückzuv/eisen.

Entscheidungsgründe:

I» Der Kläger h a t einen ordnungsgemäßen, b e z if fe r te n  Antrag 
e r s t  im zweiten Rechtszug nach dem Ablauf der P rist- 
zur Begründung der Berufung g e s te l l t«  Obwohl er vorher 
in  seinem K lagantrag und in  dem zunächst in  der Beru­
fungsinstanz g e s te l l te n  Antrag d ie  Dauer des Entschädi­
gungszeitraums und damit die Höhe des von ihm geltend 
gemachten Anspruchs o ffen  gelassen  h a t te ,  i s t  sowohl 
von der Z u läss ig k e it der Berufung wie der Klagerhebung 
auszugehenp

Da der Kläger innerhalb  der P r is t  zur Begründung der 
Berufung b ean trag t h a t te ,  nach dem K lagantrag der 
e rs te n  Instanz  zu erkennen, h a t  e r e in d eu tig  zu e r­
kennen gegeben, in  welchem Umfang und m it Welchem Z ie l 
das la n d g e ric h tlic h e  U r te i l  angegriffen  werden so llte »  
Den E rfo rdern issen  des § 519 Abs* 3 Nr. 1 ZPO war da-
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durch t r o tz  der Unbestimmtheit des Antrags Genüge g e le i s te t  
(U r te il  des Senats RzW 1961 * 85 Nr. 49)»

D ieser Antrag genügt auch» um d ie  K la g e fr is t des § 210 
Abs* 1 BEG zu wahren. Er l ie ß  immerhin ersehen, daß 
der Kläger m it der Klage eine höhere a ls  d ie  ihm von 
der Entochädigungsbehörde wegen des Berufsschadens 
zuerkannte K apitalentSchädigung geltend  machen w o llte , 
wobei er s ich  darauf b e r ie f ,  daß er n ic h t in  d ie  ver­
g le ichbare  Beamtengruppe des m ittle re n  D ienstes, sondern 
in  d ie  des gehobenen D ienstes einzustu fen  se i (v g l. 
U r te il  des Senats RsV/ 1957» 205 Nr. 40). Es re ic h te  
aus, daß dem Antrag e r s t  nach dem Ablauf der Klage­
f r i s t  im-zweiten Rechtszug d ie  e rfo rd e r lic h e  Bestimmt­
h e i t  gegeben wurde.

2. Bei der Berechnung der dem Kläger zustehenden K ap ita l­
entschädigung h a t das B erufungsgericht das von ihm 
s e i t  dem 1. «Tuli 1948 durch anderw eitige Verwertung 
der A rb e itsk ra ft e r z ie l te  Einkommen nach Maßgabe des 
§ 77 BEG, § 17 3« DV-3EG b e rü c k s ic h tig t. Es h a t d ie
in  diesem Zusammenhang maßgebenden erre ichbaren  D ienst- 
bezüge e ines verg le ichbaren  Beamten d e ra r t  berechnet, 
daß es fü r  den ganzen Entschädigungszeitraum  den nach 
der Anlage 4 zur 3» DV-BBG am Ende des Entschädigungs­
zeitraum s maßgebenden B etrag eingesetz t- h a t . Nach der 
ständigen Rechtsprechung des Senats, an der fe s tz u h a lte n  
i s t ,  sind d ie  e rre ich b aren  Dienstbezüge jedoch d e ra r t  
zu berechnen, daß zwar d ie  am Ende des Entschädigungs- 
Zeitraums maßgebende ie b e n s a lte r s s tu fe  e in h e i t l ic h  fü r  
den ganzen EntschädigungsZeitraum  zugrunde zu legen i s t ,
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ira übrigen aber -jeweils d ie  verschiedenen Beträge fü r 
d ie  einzelnen Zeiträume, fü r  d ie  s ie  vorgesehen sind , 
einzusetzen  sind  (insbesondere U r te i l  vom 10« Oktober 
1962 -  IV ZR 72/62)o Y/ird d ie  Höhe der erreichbaren  
Bienstbczüge in  d ie se r  Woise bestimmt, so e rg ib t s ich , 
wenn im übrigen fü r  d ie  Berechnung der K ap ita len tschä­
digung d ie  von dem B erufungsgericht angenommenen Grund­
lagen verwendet werden, daß der K läger keine höhere 
K ap ita l ent Schädigung zu beanspruchen::hat,ji als.; .sie;,ihm 
das beklag te  Land m it seinem H evisionsantrag  zu b illig en  
w ill*

3« Der R e c h ts s tre it  i s t  jedoch noch n ic h t zur Endentschei­
dung r e i f ,  da dem Kläger möglicherweise aus anderen 
Gründen der ihm vom B erufungsgericht zuerkannte Betrag 
zu o tch t.

Bas B erufungsgericht ha t nämlich n ic h t h inreichend 
begründet, daß der Entschädigungszeitraum  m it dem 
31o Dezember 1953 se in  Ende gefunden habe» Der Kläger 
hat zwar frü h e r s e lb s t  e r k lä r t ,  daß e r s e i t  1953 wieder 
eine ausreichende Lebensgrundlage habe«. Seine Einkünfte 
haben auch, ungerechnet nach dem Devisenkurs, die Ver­
g le ich ssä tze  zur Anlage 1 der 3.DV-BEG m it dem in  § 12 
Abs. 2 Satz 1 3. DV̂ BEG vorgesehenen Zuschlag von
20 $ in  den Jahren von 1953 b is  1956 ü b ersch ritten ?  
von 1957 b is  I960 lieg en  s ie  aber u n te r d iesen Ver­
g le ich ssä tze n , d ie  s ich  von 1957 an wegen der nunmehr 
maßgebenden höheren A lte rs s tu fe  erhöhen. Es h ä t te ,  zu­
mal der Kläger vor dem B erufungsgericht das E rreichen 
e in e r ausreichenden Lebensgrundlage b is  zur Gegenwart
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in  Zweifel gezogen h a t ,  e in er besonderen Prüfung be­
d u r f t ,  ob bei d ie se r  Sachlage angenommen werden kann, 
daß der Kläger vom 1. Januar 1954 an n ach h a ltig  eine 
ausreichende Lebensgrundlage gehabt habe oder ob vom 
damaligen Standpunkt aus noch damit gerechnet werden 
mußte, daß d ie  Entwicklung se ines Einkommens mit der 
S teigerung der T abe llen sä tze  n ich t s c h r i t th a l te n  würde» 
Die in  dem B eru fungsu rte il en tha ltene  Wendung, daran, 
daß der Kläger 1954 das V erg leichsgehalt e r re ic h t habe, 
habe s ich  in  der F o lg eze it im v/esentlichen n ic h ts  mehr 
geändert, r e ic h t  n ic h t aus»

Außerdem bedarf es der Prüfung, ob der K läger, um 
eine angemessene A lte rs -  und H interbliebenenversorgung 
{U rte il des Senats RzW 1961, 554 Hr. 20) zu erre ichen , 
in  den jew eils  in  B etrach t kommenden Jahren noch mehr 
a ls  20 # des Durchschnittseinkommens e ines v erg le ich ­
baren Beamten aufwenden mußte; dabei sind  f r e i l i c h  im 
Ausland zahlbare Ansprüche auf A lte rs -  und H in te rb lie ­
benenrente, d ie  dem Kläger etwa aus früheren  T ätigkeiten  
zustehen , zu berücksichtigen» Möglicherweise wären dann 
d ie  V erg le ichssä tze  nach § 1 2  Abs» 2 Satz 2 3* DV-BEG
schon fü r  d ie Jah re  von 1953 an-um mehr a ls  20 $ zu 
erhöhen (U rte ile  des Senats BzW 1961, 395 Er« 29; 1962, 
459 Nr» 23), und damit könnten d ie  E inkünfte des Klägers 
auch in  den Jahren  1955 b is  1956 
sätzen  geblieben sein»

4« Das angefochtene U r te i l  muß deshalb aufgehoben werden, 
soweit das bek lag te  Land v e r u r t e i l t  i s t ,  an den Kläger 
über den ihm von der Entschädigungsbehörde zuerkannten
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Betrag hinaus mehr a ls  w eitere  21 •341',30 DM zu zahlen, 
und sow eit über d ie  au ß erg erich tlich en  Kosten des 
R e c h ts s tre i ts  entschieden ist«. Da d ie e r fo rd e r lic h e  
v /eitere Prüfung im w esentlichen dem ta tsä c h lic h e n  Be­
re ich  angchört, muß der R e c h ts s tre it  in  diesem Umfang 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen werden»

Bas B erufungsgericht wird auch über d ie  auß erg erich t­
lich en  Kosten der Revision zu befinden haben»

Nach § 225 Abs» 1 BEO i s t  das Verfahren des R evisions­
rech tszugs f r e i  von g e ric h tlic h e n  Gebühren und Auslagen»

Die B undesrichter Raske und 
I)r. Loev/enheim sind beurlaub t 
und deshalb n 'erh indert- 
untersehreiben»

Johannsen Johannsen

Wüstenberg Maaß



IV ZR 272/62

B e  a c h l  u ß 

In der Entschädigungssache

des Landes H e s s e n ,
v e r tr e te n  durch den H essischen M in iste r des Innern in  
Wiesbaden, L u isenstraße 13?

-  Prozeßbevollm ächtig ter:
Beklagten und R evisionskläger
Rechtsanwalt Br»

gegen

den Kaufmann Max H ■ ,
w . • ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter:
Klager und R evisionsbeklagten
Rechtsanwalt Br»

wird das U r te il  des Senats vo i 13. März 1963 in  Z eile 3
des ent sehe id enden T eils  wegen ö ffenbare r U n rich tig k e it 
dahin b e r ic h t ig t ,  daß d ie  Worte "vorn 5» Mai 1962M durch 
d ie  Worte "vom 15. Mai 1962" e r s e tz t  werden (§319  Abs» 1 
2 ZPO, § 2 09 Abs» 1 BEO).

Karlsruhe? den T?o Mai 1963 
B undesgerichtshof, IV» Z iv ilse n a t

Baske Johannsen Wüstenberg Maaß Br» Loewenheim
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