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ZPO 88 W28, 696 ff

Das Urteil eines Gerichts{; der Sowjetzone, durch das nach
dem dort geltenden Recht die Ehe einer deutschen Partei
geschieden worden 1st, dle in dem Zeitpunkt, als dieses

- Urteil erging, ihren wohnsltz oder standlgen Aufenthalt
in der Bundesrepubllk oaer Westberl;n hatte, ist in diesen
Gebleten nicht wirksam, wenn dze Ehe in dem Zeitpunkt
nach dem hler geltenden Recht nlcht geschleden worden vire.

BGH; Urt Vo 28, Mﬁrz 1962 - IV ZR 272/61 ~ OLG Braunschweig
S S LG Braunachuelg



IV_7ZR 272/61

Verkiindet am
2B, Mirz 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem-Reehtsstreit~

der Frau Elly S — se-b. 4D in
_ J-ﬂtragﬂﬂ' | |

Klégerin und Rev181onsklager1n,

- Prozeﬁbevollmachmgter , ﬁii‘tsemwalt Dr. -

gegen -

den frineren Prokuristen Poul-Gerhard 3 - ,
L@ ¥r. ‘, Kreis B- n , ,

_ Beklagten und Revmslonsbeklagten
- ProzeBbemll{nachfigter‘: | Rechtsanwalt Dr.—i‘n ,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche: Verhandlung vom 21. Mirz 1962 unter. Mitwirkung
des qenatspraszdentan Ascher und der Bunassrlehter Raske,
Johannsen, Wilden und Dr. Graf | |

_fur Recht erkannt.

- Dexr Klagerzn wird dle‘Wiedara;nsetzung in den
vorigen ‘§tand gegen dle Versaumung der RGV1b16HS~ |
frist ertazlt,_‘ L C
Das Urteml des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Braunschweig vom 8. August'1961 wird'aufgehoben;
Der Rechtsstreit wird gzur snderweiten Verhesndiung
und Enﬁsehaidung;'éuch tber die Kosten der Revision,
en das Berufungsgerlcht zuriickverwiesen. . '

Van Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 =

- Tatbestand:

Die Parteien haben am 28. Dezember 1943 vor dem
Stendesamt Olsnitz i.V. die Ehe geschlossen. Der Beklagte
war zur Zeit der EheschlieBung Soldat. Nach Kriegsende
begriindete der Beklagie ¢inen neuen Wohnsitz in der da-

maligen britischen Besatzungszone. Die Kliégerin blieb

bis etwa Mai 1958 in Olsnitz wohnen. Wghrend sie dori

noch ansdssig war, erhob der Beklagte im Jahre 1958 bveim

Kreisgericht Olsnitz die Ehescheﬂdungsklage. Die Kldagerin

siedelte, wihrend der Rechtestrelt noch anhanglg war,

in das Gebiet der Bundesrepubllk ﬁber. Das Kreisgericht

schicd die Ehe durch Urtell vom 11o September 1958 gemél

den Bestzmmungan der sowaetéonalen Eheverordnung vom

24, November 1955 ohne Schuldausspruch Die von der Kli-

gerin gegen das Urteil elngelegte Berufung ist durch Urtell
des Bezirksgerichts Chemnitz (Karl-Marx~Stadt) vom .

29. Januar 1959 mit der MaBgabe zuruckgew1esen worden,

dafl

a) der Klidgerin der #om‘Kreisgericht Jlsnitz im
Fhescheidungsurtail zuerkannte Unterhaltsan-
spruch gegen den Beklagten abgesprochen, und daB

b) die vom Kreasgerlcht getroffene Regelung des
Sorgerechts far ﬁen Sohn der Partelen aufgehoben
wurde. ' ' '

Der Béklagté”ha% am 4. April 7959 eine neue Ehe ge-
schlossen. Am 12. Juni 1959 hat dle Klagerln, nachdem ihr
das Armenrecht hewilllgt worden war, Klage erhoben mit
dem Antrag, ;"’ ' L :

festzustellen, aaB dle am 28. Dezember 1943 ge—
schlossene Ehe noch bestebt.;f

Der_Beklagte,hat’heéntrag%g-f,‘

die Klage abzuweisen.
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Das Landgericht hat die Klage abgéwiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Klsgerin zuruckge~
wiesen und die Revzslon zugelassen.

Die Kldgerin hat Revision_eingélegt mit dem Antrag,
das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und den Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuruckzuverwelsen° Der
Beklagte hat gebeten, die ReVLSien zuruckzuwezsen,

EntseheidungSgrﬁnde:-

1.  Der Klagerln war dze Wmeéerezneetzumg in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Rev131onsfrlst zu erteilen;
denn sie hat rechtzeitig widhrend des Laufs_dleser Prist
um die Bewilligung des'ﬁrmenrechts nachgesueht. Dieses
ist ihr erst bewllllgt worden, nachdem die Frist abge~
laufen war. Sie hat darauf 1nnerhalb der PFrist des

§ 234 ZPO formgerecht die wleéefalnsetzung in den vorigen
Stand beantragt. ‘

2. Die Re’vision"-»‘is?c begrindet.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB das Urteil des sowjetzonalen Gerichts, durch das die
Ehe der Parfeien geschieden worden‘iéf; entéprechend dem
dem § 328 Abe.‘1 Nr. 3 2P0 zugrunde liegenden Rechtsge-
danken auf dem.Geblet der Bundesrepublik nur unwirksam
wire, wenn ‘die gur Zeit des Erlasses dieses Urteils hier
ansissige Klagerln dadurch Nachtelle erlitten ‘hiétte, daf
daa sownetzonale Gerzcht 1hre Ehe alleln nach den Be—

(BGHZ 34, 134, 142}

Dle von Beltzke JZ 1961 649,'652 vorgetragenen Be-
denken gegen dxe Art, wie der Bundesgerichtshof den dem. -
§.328 Abs. 1 Nr. 3 2P0 zugrunde liegenden Rechtsgedanken

anwendet, S1nd unbegrundeto sie. verkennen den Sinn der
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Darlegungen in dem BGHZ 34; 934 ff verdffentlichtén
Urteil. Der Bundesgerichtshof geht bei der Entscheidung
der Prage, in welchen Fillen Ehescheidungsurteile der
Gerichte der sowjetischen Besatzungszone in der Bundes-
republik nicht wirksam sind, von einer Grundeinstellung
aus, die von derjenigen, die’Beitzkes’Ausfﬁhrungen

- zugrunde liegt, erheblich abweicht. Beitzke will das
Recht der Bundesrepublik und das der sowjetischen Be-
satzungszone grundsétzlich parltatisch behandeln. Es
kdnnen daher fir ihn im Verhiiltnis der beiden Rechtsord-
nungen zueinander weitgehend die Vorschriften des inter-
natlonalen Prlvatrechts -entsprechend angewandt werden.

Eine solche'Paritit ist nicht anzuerkennen. Der
Bundesgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zur
Frage der Wirksamkeit von Ehescheidungsurteilen der
Gerichte der sowjetischen'Besatzungszone,in Ubereinstimmung
mit dem Bundesverfassungsgericht (NJW 1960, 16175 1961
120%) davon aus, daB in der Bun&esrepubllk und in der
sow;etlschen Besatzungszone gwel grundsitzlich miteinander
nicht zu vere:nbarenée Reohtscrdnungen gelten, Gesefz~.
gebung und Rechtsprechung sind in der sowjetischen Be-
satzungszone. Deutachlands zum Teil andere Wege als in
der Bundesrepub11k gegengen° ‘Sie beruhen auf pelitischen,
sozialen und weltanschaullchen Grundlagen, die der ver-
fasgungsmaszgen Ordnung des Grundgesetzes entgegenge-
setzt sind. Der Inhalt der'Vérordnung iiber FheschlieBung
und Eheaufltsung vom 24. Novemher 1955 {Gesetzblatt
DDR I 849 zelgt daB auch dleses Gesetz wesentlich mit
den Zweck verfolgt ‘die Umgestaltung der gesellschafti-
lichen Struktur in der sowjetischen Besataungszone im
kommunlstlschen Sznne durchzusetzen. Nach der Prdambel
dieser Verordnung dlent die ‘Ehe in der sowjetischen
: Besatzungszone der EntW1ck1ung der Ehegatten und der
Erziehung der Kinder im Geist der Demokratie des
Sogialismus, des Patriotismus und der Vilkerfreundschaft.
babei werden diese Begriffe entsprechend der Ideologie
des Kommunismus verstanden. Der absolute Scheidungsgrund
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- des Ehebruchs,”§ 42 EheG, und die speziellen Scheidungs~
grinde der §§ 44, 45, 46, 48 EheG sind beseitigt. Die
Verordnung iiber EheschlieBung und Eheaufldsung kennt

im § 8 nur einen relativen Scheidungsgrund. Voraussetzung
fir die Scheidung ist danach u. a. auch, daB die Ehe fir
die Gesellschaft ihren Sinn gem#B der in der Priambel

der Eheverordnung festgelegten Zielsetzung verloren hat.

Zwar werden von den Gerichten der sowjetischen Be-
satzungszone auch nach dieser Bestimmung viele Ehen
geschieden, die in der Bundesrepubllk nach den hier
geltenden Gesetzen glelchfalls gesehledan worden wéretl,
und Scheldungsklagen werden abgewzesen, dze in der
Bundesrepublik glelchfalls keinen Erfolg gehabt hédtten.
Auf der anderen Seite ist aber zu beachten, daB der
Tatbestand des § 8 der Verordnung iiber EheschlieBung
ungé Eheau:losung unbestlmmt 1st und: Gelegenhelt bietet
zu willkiirlicher undrpartezllcher Auslegung. -

Der Richter der Bundeﬂrepublik miifte, wenn er in
entsprechender Ahwendung des Art. 17 EGBGE, § 8 der
Verordnung anwenden miBte, diese Bestimmung in dem Sinne
anwenden, den sie nach dem in ihr zum Ausdruck ge-
1&ngten ¥1llen der gesetzgebenden.Organe der sowjetischen
Besatzungszone hat Wenn das aber geschehen wiirde, wurden_
die Richter der Bundesrepublzk damit gegen wesentliche _
Grundsitze unseres Verfassungsrechts, gegen Art. 6 GrundG
verstoBen. Sie wﬁrden durch ihre Reehtisprechung das
Machtsystem der sowaetischen Besatzungszone stlitzen und
';unterstutzen (Bundesverfassungsgericht NIW 1960, 1611),
Daraus folgt, daa das - Ehescheldungsrecht der sowjetischen .
Besataungééone und der Bundesrepublik nicht paritéitisch
sind und daB Art. 17 EGBGB im Verhaltnls dieser beiden
Teile Beutschlands nlcht entsprechen& ‘angewandt werden
kann- e ' '



Andererseits ist zu beriicksichtigen, daB grofe Teile
des deutschen Volkes nach dem Recht der sowjetischen RBe-
satzungszone leben miissen, Dieser Tatsache milssen auch die
Gerichte der Bundesrepublik Rechnung tragen. Aus Griinden
der Rechtssicherheit und letztlich auch im Interesse der in
der oowaetlbchen Besatzungszone lebenden Menschen miissen
die von den Gerichten der sowjetischen Besatzungszone nach
dem dort geltenden Recht ausgesprochenen Eheseheldungen
auch in der Bundesrepublik grundsitzlich als giiltig hinge-
nommen werden. Es muBl daher im Interesse der Gesambtheit
und der Orunung in Kauf genommen werden, daB dadurch die
in der sowjetischen Besatzungszone lebende Partei in ein-
zelnen Fdllen schlechter gestellt sein kann als eine in
der Bundesrepublik nach dem hier geltenden Recht lebende.
Nur in engem Rahmen konnen jene Parteien vor den Nachteilen
genchiitzt werden, die sie durch die Anwendung des Rechts
der sowjetischen Besatzungszone erleiden. Die Grenzen,
in denen ihnen dieser Schutz gewshri werden kann, hat der
 Bundesgerichtshof in dem BGHZ 34, 1%4 ff veroffentlichten
Urteil aufgezeigt. Die dort dargelegten Rechtssitze sind
nicht aus den Normen des internationalen Privairechts
hergeleitet. Sie lehnen sieh teilweise an diese an.
Letztlieh hat aber der Bundesgerichtshof die hier be-
stehende Gesetzesliicke in solcher Weise geschlossen,
wie es im Hinblick auf dasselbé'Ihterésse der Gesamtheit
- und das Gebot der Ordnung elnerselts und das private
Interesse des Einzelnen auf der anderen Seite geboten ist,

3. Das angefochtene Urtell muB aufgehoben werden, weil
. das Berufungsgerlaht &ie Frage, ob die Klagerln dadureh
Nachteile erlitten hat, daf das &erxeht der sowaetlschen
Besat4ungszone ihre Ehe nach dem &ort geltenden Recht
_ﬁeschle&en hat, nicht unter dem rlchtlgen rechtllchen
Gesichtspunkt gepruft hat. Der der Kldgerin zu gewdhrende
Schutz nétigt dazu, zZu prufen, ob ihre Ehe zu dem Zeif~-
punkt, als das Urteil des sowjetzonalen Gerichts rechis-
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kréftig wurde, auch dann geschieden worden wire, wenn
der Rechtsstreit in der Bundesrepublik gefiihrt worden
und nach dem hier geltenden Recht zu entschaiden gewesen
wire. Das Berufungsgericht hat, wie insbesondere die
Begriindung fiir die Zulassung der Revision ergibt, allein
geprift, ob es mbglich gewesen wére;fdaﬁ ein Gericht

der Bundesrepublik die Ehe geschleden hﬁtte, Es hat nicht
uniersucht, ob die Ehe nach dem hier gelienden Recht
gleichfalls zu scheiden gewesen wire. Mit dieser Rechts-
anwendung hat das Berufungsgarloht der Klégerin nichit
den Schutz gewahrt den sie nach denm in § 328 Abs. 1

Nr. 3 ZPO enthaltenen Rechtsgedanken beanspruehen kann.

Nach § %28 Nr. % ZPO kommt es darauf an, ob das aus.
lindische Urteil dem Dewtschen zum Nachteil gereicht.
Das ist der Fall, wehn”és anders und fiir den Deutschen
giinstiger gelautet hitte, wenn das deutsche Rechi ange-
wandt worden wire. Das Ergebnis, zu dem das ausltndische
fericht gelangt, ist mit demjenigen eines angenoumencn,

nach deutschem Recht zu entscheidenden Rechtsstreits
{iber denselben Sachverhalt zZu verglezchen Fiir diese
Priifung besteht keine Bindung an den vom ausléndischen
Gericht festgestellten Sachverhalt. Es sind vielmehr
. unabhéngig hlervon alle fur die Anwendung des deutschen
. Rechts in Betracht kommenden Tatsachen festzuatellcna
Die Parteien kénnen dafﬁr auch Tatsachen vorﬁragen,
die in dem Verfahreu vor den auslandlschen Gericht
nicht vorgetragen worden sind,’ sofern sle dort hatten
vorgetragen werden konnenoﬁfiz ) Lo

 Nach dlesen Grundsatzen 1st zu prdfen, ob das
von einem sowaetzonalen Gerlcht erlassene Urtell einer
“‘deutschen Partez zum Kachtexl gerezcht, die, als das
‘Urtezl erlng, 1hren Wohn81tz oder ihren standlgen



gewthnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik oder in
Westberlin gehabt hat. Es ist dariiber zu befinden, ob
die Ehe auch nach dem Recht geschieden worden wire, das
hier in dem Zeitpunkt galt, als das Urteil des ostzonalen
derichts rechtskriftig wurde. Die Parteien kbnnen dafir
alle Tatsachen vortragen, die bis zu dem fir die Ent~
scheidung des sowjetzonalen Gerichts maBgebenden:. Zeltpunkt
bitten vorgetragen werden kénnen, ohne Riicksicht darauf,
ob sie diesem Gericht unterbreitet worden sind oder nicht.
”atsachen, die erst zu einem’ spiteren Zedtpunkt eingetreten
sind, konnen insoweit nicht beriicksichtigt werden, sie
koénnen aber, wenn sie die Seheidung der Fhe rechtfertigen,
dazu filhren, daB das Verlangen auf Feststellung des Be-
stehens der Ehe als rechtsmiBbréduchlich abzuweisen ist.
Das Gericht kann suf Grund des ihm unterbreiteten Sachver-
halts nur priifen, ob das Scheidungsbegehren nach dem
anauwendenden Recht der Bundesrepublik begriindet gewesen
wire, nicht aber, oh e mdgllch gewesen wire, dafl die
The durch ein Gericht der Bundesrepublik gleichfalls ge-
schieden worden wére;fbiese Prufung-wﬁrdeﬂfﬂr die klagende
Partei keinen ausreichenden Schutz gewdhren und sie wiirde
auf einer unsicheren und dsher unbrauchbaren Grundlage
erfolgen; denn sie geht notwendzg davon aus, dafl Ent~
scheidungen der Ger;chte ergehen, die unrlchtig 81nd,
weil das Geseiz 1rrtuml;ch falsch angewandi worden ist.
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Demit wiirde das sowjetzonale Urteil an einer falschen und
unbestimmten GroBe gemessen. Denn es 1#Bt sich nicht ein-
deutig bestimmen, welche Rechtsfehler hei Entscheidungen
der Gerichte der Bundesrepublik als moglich hinzunehmen
sind. | |

Ascher . Raske  Johennsen Wilden Dr. Graf



