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Verkiindet
am 16. ¥arz 1960
Schorm,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftestelle

In Namen d es Volkes

In dem Sntschéddigungsrechtsstreit

der Frau clisabeth X (D i» '@/ Schalld,
Altershein "L@® Beg@® ‘@ 1LED",

Kldgerin und Hevisionskldgerin,
- ProzeBhevollmiichtigter: hechtsanwalt Dr.UININEGEGDG i» G -

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen in Miinchen,

Beklagten und Levisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: hechtsanwalt Dr. D in GHNEEND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 9. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Ascher und der Buniesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg und Dr.loewenheim

fiir Kecht erkannt:

Die KRevision der Kldgerin geéen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 16. September 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Zntscheidung ergeht gebiihren~ und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten der hevi-
sion trigt die Klégerin.

Von Kechts wegen



ny

Tatbestand:

Die 1879 geborene, bis 1942 in BEN® wohnhafte
Kligerin wurde im Oktober dieses Jahres nach Theresien-
stadt deportiert. Nach ihrer Befreiung kam sie im August
1945 nach Bayern, lebte bis zum 21. Mdrz 1949 im DP-
Lager Deggendorf und anschlieSend im JRO-Hospital
Bad Worrishofen und wanderte am 31. Mai 1951 nach V@B
am CEP See aus.

Mit ihrem Anspruch auf Soforthilfe fiir niickwanderer
in Hohe von 6.0C0 DM hatte sie bei der Entschddigungsbe-
htrde und in den Vorinstanzen keinen Zrfolg. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen hkevision verfolgt sie ihren
Anspruch weiter. Tas beklagte Land bittet um Zuriickwei-
sung der hevision.

e

techeidungsgriinde:

—— o

|

Da fiir die Klédgerin, trotz Hinweises auf die Folgen
der SHumnis gemdB § 209 Abs. 3 5. 2 BEG in der Ladung,
im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem :.evisionsge-
richt niemand erschienen ist, ist auf die einseitige Ver-
handlung des beklagi2n Landes zu entscheiden.

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Zntacheidung hdngt von der in den Vorinstanzen
verneinten, von der Kevision dagegen bejahten Frage ab,
ob der Aufenthalt der KlHgerin in dem DP-lLager und dem
PP~ Hospital einen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Sinne des § 141 Abs 1 BsG darstellt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob zur =Zntscheidung
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dieser frage § 4 Abs. 3 BEG herangezogen werden kann,
nach dessen Wortlaut der Aufenthalt in einem DP-Lager
nicht als Yohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Sinne
des § 4 Abs. 1 BiG gilt. Denn auch bei Nichtamendung
dieser Vorschrift ergibt sich, daB die Kligerin nech
§ 141 B:iG keinen Soforthilfeanspruch hat.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats (Urteil
vom 25. Juni 1958 - IV ZR 67/58-, unvollstdndig abge-
druckt bei IM Nr. 5 zu § 141 BEG 19%6) soll mit der
Soforthilfe ein Anreiz zur hiickkehr in die alte Heimat
geschaffen werden, um deutsche Verfolgte, die in der
Zeit des hationalsogzialismus zur cmigration gezwungen
waren, fiir eine Mitarbeit am Aufbau der Bundesrepublik
zu gewinnen. LCem aus der Zmigration nach Deutschland
zuriickkonmenden Emigranten soll durch die zahlung
des Pauschalbetrages ein Ausgleich fiir die mit der zwei-
maligen Aufgabe des bisherigen Lebenskreises verbundemn,
im einzelnen nicht meSBbaren materiellen und immateriel-
len Schiiden gewdhrt und die xiickkehr in die Heimat durch
Zahlung einer sofcrtigen Starthilfe zur Wohnungsbeschaf-
fung und zum =Zxistenzaufbau erleichtert werden. Hierzu
erfordert das Gesetz allerdings, dal der zuriickgekehrte
Varfolgte nach dem 8. Mai 1945 im Geltungsbereich des
Bundesentschadigungsgesetzes den ernsthaften ¥illen be-
tdtigt, sich hier einen neuen Lebensraum zu schaffen und
fir unbestimmte Zeit sefhaft zu werden. Dieser wille ist
vorhanden, wenn der Verfolgte im Gebiete der Bundesre-
publik Deutschland einen Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt nimmt, also den gewdhlien Ort zum Mittelpunkt oder
Schwerpunkt seiner lebenaverhdltnisse macht und nicht
nur voriibergehend dort verweilt. Dabei kann das Erforder-
nis der Tauer nur relativ, ndmlich im Sinne eines unbe-
stimmten, nicht von vornherein befristeten Zeitraums,
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nicht dagegen im Sinne eines "fiir immer" verstanden
werden (LM Nr. 9 zu § 141 BiG 1956). Freilich erschwer-
ten es die besonderen Verhdltnisse vor und nach der
Kapitulation, insbesondere die zahlreichen behtrdlichen
MaBnahmen auf dem Gebiete der Vohnraum- und Lebensmittel-
bewirtschaftung sowie die zZingriffe der Behdrden bei
Beginn und Beendigung von Arbeitsverhéltnissen, den
aiickwanderern sehr, schon sogleich nach der kiickkehr ins
Bund esgebiet den aus beruflichen oder perstnlichen Griin-
den ins Auge gefalRten Ort zum Mittelpunkt ihrer Lebens-
verhdltnisse zu machen oder wenigstens dort dauernden
Aufenthalt zu nehmen., Zhe dieses Ziel erreicht werden
konnte, mudten Behelfslbsungen, insbesondere voriberge-
hende Unterkiinfte an anderen vrten, in Kauf genommen wer-
den.Immer aber ist die Absicht erforderlich, den Aufent-
halt in der Bund esrepublik nicht nur als eine Durchgangs-
gtation auf dem ‘Wege friiherer oder spHterer, jedenfalls
aber von vornherein in Aussicht genommener Weiterwande-
rung ins Ausland anzusehen, sonderu in der Bundesrepublik
an ¢inem vestimmten Orte wieder seBhaft zu werden, selbst
wenn zunsachst der voriibergehende Aufenthalt an einem ande-
ren Orte in XKauf genommen werden muBte (Urteil vom 7.Mai
1958 - IV Zh 6/%8-, nicht verdffentlicht).

Nach den rechtlich einwandfreien und prozessual von
der xevision auch nicht angegriffenen Feststellungen des
angefochtenen Urteils hat die Klégerin diesen ¥illen zur
dauernden SeBhaftigkeit in der Bundesrepublik nicht gehabt.
%ie das Berufungsurteil zutreffend ausgefiihrt hat, mufl
ein solcher ¥ille feststellbar und wiéhrend eines lédngeren
Zeitraums aufrechterhalten und ©petdtigt sein. Der aufent-
halt in CP-lagern oder in DP-Hosepitédlern war, wie das QOber-
landesgericht hervorhebt, von vormherein anf eine begrenzte
Zeitdauer angelegt und in der hegel zur Vorbereitung der
Repatriierung oder der Auswanderung bestimmt. Diejenigen
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Db's, die in Deutachland bieiven wollten, bemiihten sich nach
den Feststellungen des Berufungsurteils friiher oder spédter

um eine VWohnung und eine Zxistenz, wdhrend die lbrigen Insas-
sen der DP-Lager, auch die Kldgerin, immer Fremde blieben.

28 fehlt dsher nach dem Inhalt des oberlandesgerichtlichen Ur-
teils jeder Anhaltspunkt dafiir, daB die Kldgerin den ernsten
¥illen gehabt und durch entsprechende MaBnahmen Vbetétigt hat,
gich im Geltungsbereich des Bundesentschédigungsgesetzes dauernd
niederzulassen und dort seBhaft zu werden. Das Berufungsgericht
hat ausgesprochen, es sei nicht davon iliberzeugt, dal die Klid-
gerin den AuswanderungsentschluB erst gefaBt habe, nachdem

ihre Bemiihungen, sich in Leutschland seBhaft zu machen, ge-
scheitert seien.

Aus diesen Griinden ist die hevision der Kldgerin mit der
sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZP0 er-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Kaske Johannsen Viiist enberg Dr.Loewenheim



	2519 029

	IV ZR 272/59



