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Piir des Nachachlagewerk!
Ficht fir die Amtliche Sammlung!

cesetz:
Rechtsseatz:

Gesgetz:

Rechtssatz:

BEG § 1

Die Verfolgung wegen des Verkehrs mit polnischen
Zivilarbeitern und wegen der Vermitilung dos Brief-
wechsels der Zivilarbd ter mit ihren Angebirigen
in Polen wihrené der Kriegszeit ist grundsiitzlich
keine Verfolgung im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG.

BEG § 176

Die im § 176 Abs. 2 BEG vorgesehene Beweiserleich~- .
terung kann rur Platz g.oeifen, wenn eine iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen dexr zu .
beweigenden Tatsache gegeben ist.

Aktenzeichen: IV ZR 272/57

Urt. des BGH v 12. Pebruar 1958  OLG Karlsruhe



IV ZR £72/57

Verkiindet
an 412, PebLruar 41958

A, usiizangest.

als Urkundsheamter der
Geschilssstelle

Im Hamen des Volkes

Tn dem Entschidigungsrechteatreit

der Frou Ottilie A ElD, Bed cOiD @D, Wh:ir.®,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmiéchiiygter: Rechtsanwalt I{onraga
X p

gtr.
gegen

das Land Baden-Viirttemberg, vertreten durch das Landesamt
fiir die Wiedergutmachung in Kai,
Beklagten tnd Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D
in Kerlsruhe -

hat dex IV, Zivilsenat des Bundesgexrichtshofs

auf ¢iez miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1958
wunter iitwirkung der Bundesrichiter Ascher, Raske,
Dr. v. Weruner, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegeh dag Urteil des Enbschiidi--
gungssencts des Oberlandcsgerichts in Karlsruhe vom
12, Juni 1957 wird zurickgewicsen. Die auBergericht-
lichen Xosten der Revision hat die Xligerin zu tra-
gen. Im torigen ist das Verfahren gebiihreon—~ und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

b

Zatbestand:

..ie im Jahre 719'9 gebarene Klédgerin ist in der
Zeit wvon QOktober :940 bis Mai 1947 und von lezember 1941
bis Tezeuwber 1943 im Gefdngnis und in Konzentrations-
lagern inhaftiert gewesen. fie hatte zu einem polnischen
Fremdarbeiter niihere Beziehungen unterhalten, aus denen
auch ein uncheliches Kind hervorgegangen ist, und Briefe
polnischer Fremdarbeciter unter Umgehung der Zensur. nach
Polen gesandt. Nach ihrer ersten Inhaftierung hatte sie
versucht, mit Angehtrigen der Fremderbeiter in Verbindung

cu kommeh.

»ie von ihr fir jichaden an Preiheit, Gesund~ .
heit und im beruflichen Portkommen geltend gemachten Ent-
schddigungsanspriiche haben die Entschiidigungsorgane ab-
gelent, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die Klidgerin ihr Begehren weiter. Das
beklagte Land bittet, die Revision suriickzuweisen.

£ntscheidungegriinde:

TVie Revision ist nicht begriindet.

“) ~jas Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
daB die Kldgerin nicht aus Griinden politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus oder aus Griinden
der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung inhaf-
tiert gewesen sei, sondern lediglich wegen ihrer Bezie~
hungen zu polnischen Fremdarbeitern, insbesondere zu dem
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Vater ihres unehelichen Kindes., Hlerbei hat das Beru-
Tungsgericht die Tatsache, daB die Kliégerin im Konzen-
trationslagex einen.roten Winkel getragen habe, nicht |
als Beweis daflir angeschen, do sie aus Griinden politi~
scher Gegnerschaft gegen den Nationalgogialismus inhaf-
tiert gewesen sei, Die von der Klégerin behauptete poli-~
tische Vergangenheit und THiigkeit ihres Vaters, der
selbst nicht aus Griinden des § 1 BRG verfolgt worden sei,
sei fiir "ihre Inhaftierwig ohne Bedcutung gewesen.
SchlicBlich liege auch in der Befdrderung von Briefen
oder Nachrichten der Fremdarbeitor unter Umgehung der
Zensur kein aktiver ¥insatz gezen die MiBachtung der
Menschenwiirde auf Grund eigener Gewissensentscheidung.
Tie XlHgerin habe damit nur eine gofithlsméBige Gefdllig-~
iceit erweisen wollen., Tn dem intimen Verkehr mit einem
der Premdarbeiter liége gleichfalls weder ein aktiver
Fingatz noch eine Gewissensentscheidung im Sinne des

§ * Abs. 2 Nr. 1 BEG vor, ganz abgesehen davon, da8

die polnisohen Arbeiter auf dem Hofe des Vaters der
Kliégerin menschenwiirdig behands 1t worden selen.

2) Tiese Aus?lhrungen des Berufungsgerichts lassen 1K
einen Rcchisfehler; ‘der zu einer Aufhebung des Berufungs—
urteils Tiihren kdnnte; nicht erkennen. Das was die Re~
vision hiexfiir in ihrer schrifitlichen Revisionsbegriindung
und bei der miindlichen Verhandlung angefiihrt hat, ist
unbegriindet. . ) A

a) 7ies gilt suniichst von der Rechtsansicht, sur Ge-~
wihrung einer Fntschidigung genlige das objektive Mexrkmal
der Verfolgung. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 1 BEG
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reicht eine Verfolgung allein nicht aws, vielmehr muB
fiir dirse auch einer der in dieser Bestiwrmung ewfgeflihr-
ten Griinde ursldchlich gewesen sein.

1
b) Wenn das Berufungsgericht die Tatsache, daB die
Kldgerin im Kbnzentratibnslager einen roten Winkel ge-
tregen hat, nicht alg zwingend fir die Bejahung einer
Veriolgung aus den Griinden des § 7 BFG angesehen hat,
so liegt auch hierin kein Rechtimverstof. Denn wenn auch
der rote Winkel ein Kemngeichen filr einen aus politischen
Griinden Inhaftierten war, so geniigt eine Inhaftierung
aus politischen Grﬁ%&’é‘:‘ilaé§°§Sﬁ“ﬁalmenr gus Griinden
volitigcher Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
erfolgt seins und es haben auvch aus anderen wie politi~
schen Griinden Inhafticrte diesen Winkel getragen, so daB
sich nicht uneingeschrénkt sagen 188+%, da nur aus Griin-
den des § | BEG Verfolgte einen solchen Winkel getragen
haben (vgl. auch die Entscheidung des erkennenden Senats
vom 5. 4. 1957 IV ZB 59/57 sowie Blessin/Wilden 8, 172

Anm. 12 zu § 1 BEG).

c) Auch die Fests%ellung des Berufungsrichters, 4daf
die gegnerische Einstellung des Vaters der Kldgerin zum
Nationolsozialismus ohne Bedeutung fir ihre eigene Ver--
folgung gewesen ist, ist verfshrensrcchtlich einwendfrei.
Daf bei den Vernehmungen der Kliégerin durch die Gestapo
auckh Fragen iiber ihren Vater gestellt worden sind, hat
das Berufungsgericht nicht unbeachiet gelasgsen.

a) Tin RechtsversitoB8 liegt avch nicht darin, daB das
Berufungsgericht in der Einschrinkung der Mtglichkelt
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einer Korrespondenz, wie sie im Kriege auwsh nishi .
allein fiir Premdarbveiter bestanden het, und in dem Ein-
setz von Frendarbeitern, um deron Zuweisung sich tibri-
geus der Vater der Klédgerin nach ihren Angaben sehr be-
miht haben soll, zu lendwirtscheftlichen Arbeiten nicht
eine MiBechtung der Menschenwiirde erblickt hat. Denn
dabei handelt es sich wm Vorgiinge, die im Hinblick
auf Krivgsverhdlinisse mit recuntsstaatlichen Grundsiitzen
vereinbar weren und durch die such die Menschenwilrde
der von solchen MaBnahmen Betroffenen grundséitzlich
nicht verletgt wurde. Selbst wenn aber dies angunchmen
wire, so liegt in der Befdrderung von Briefen und Nach-~
richteu wnd in einem Geschlechisverkehr noch kein aktiver
Einsatz gegen eine Verletzung der Menschenwiirde (vgl.
ie fZntscheidung Rz¥ 57, 228°1),.

e) Auch der Hinweis deor Revision auf ein Urteil des
Oberlandesgericihts Karlsruhe kann ihr nicht zum Erfolge
verhelfen. Zwar het dies Gericht in seiner in RzW 58,

168 abgedruckteu Entscheidung die Auffassung verﬁreten,
da8 auf eine Verfolgung wegen Umgangs mit einem Polen

§ 1 BEG zum mindesten in entsprechender Weise engewandt
werden miisge. Das Gericht begriindet dies damit, es be-
gtédnde die Vermutung, daf fiir iaBnabhmen zur Unterbindung
eines solchen Verkenrs nicht nur militirische und natio-
nele Gesichtspurkie entscheidend gewesen scien. Die letizten
Beweggriinde liefen sich heute aber nicht mehir zuverlissig
ermitteln. Infolgedessen sei nach.§ 176 Abs. 2 BEG als
festgestellt zu erachten, daf die Verfolgung des Umgangs
mit einem polnischen Zivilarbeiter auf Grinden des § 1 BIG
bervhie. Entweder sei derjenige, der den Umgang mit Polen
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gehaht habe, als ein Gegner nationalsozialistischer De-
bensauffassung angesehen worden oder e¢s seien die Polen
als Rasse bekiémpft und aunch alle die mitverfolgt worden,
die sich fiir 3ie Folen eingesetzt hiitten.

Dieser Auffassung ksnn jedoch nicht gefolgt werden.
Zunichst ist es fchlsem, die im § 176 Abs. 2 BEG vorge-
sehenen Bewelwserlcichtercungen schon bei einer hloflen "Ver-
mutung® Platz greifen gu lassen. Dicge Bestimmung hat, wie
schon ihr Wortlsut gzweifelsfrei ergibti, nur die Félle
geregelt, in denen der Beweis fiir eine Tatsache "nicht
vollgtiindig erbracht® werden kaun. Um sie anzuwenden,
muf daher mindestens eine gewisse Wahrscheinlichkei ¢
fir die zu beweisende Tatsache bestehen, die Griinde fiir
eine Bejanung der Tatsache miissen somit anderen Griinden
gogeniiber liberwiegen (so auch Blessin/Wilden S. 796 in
Ama, 8 gu § 176 vnd van Dam-ILoos, S. 731 in Anm. 6 zu
§ 476 BEG). Das 1léBt sich aber fiir ein Verbot des Umgengs
mit Kriegsgefangenen oder des Verkehrs mit Ausliéndern
in Kriegsgeiien nicht bejehen. Derartige Verbote und die
gu ihrer Durchfiihrung ergriffenen MaBnahmen richieten
sich nicht nur gegen Angehbrige der Oststaaten, sondern
gegen Angehdrige aller ausléndischen 8taaten, insbesondere
auch der dus Westons wie 2., B. gogen Prengosgcn und Eng-
linder., Pa in Kricgszeiten ein solches Verbot cine allge-
mein tibliche Zrschcinung in kriegfilhronden Liindern ist¥,
kenn daher nicht gesagt werden, daf derjenige, der dem
Verbot zuwiderhendelt, c¢in politischer Gegrer des National-
stimmte Enischeidung des Senats vom 27. i1, 57 .- I¥ ZR 22%/57 -,
sowie die Entscheidungen RzV 56, 360°%, 57, 3197, aie
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Fatscheidung vom 5. 4. 57 ~ IV ZR 58/57 ~, die auch einen
FPall eines Verkchrs mit einem polnischen Zivilarbeiter bve~
+vay und weitgenend mit dexr Entscheidung RzW 57, 22821
Bhsreinsatimat).

) SchlicBlich ist swar gutreffond, daB der Kligerin
dufch ihre Inhaftinrung ohne ein gerichtliches Verfabrsen
Unrcoht geschehen ist. Das Bundesenischiddigungsgesetz will
und kann aber nicht all das Unracht entschiéldigen, das un~
_uer der Herrschaft des Nationalsozialismus angerichtet
worden ist, sondern es beschrinkt bewuft eine Entschiédigung
au? einzelne Vorgénge und auch fiir diese nur auf einen

eng hegrergten Umfang.

Die Revision war dsher mit der Kostenfolge aus
§§ 97 zZPO, 225 BEG zurlicksuweisen.

Ascher Ragke v. Werner
Wis tenberg Wilden
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