. l ’ | % /
' ‘o

IV ZR 272/55

Verkiindet o

am 28. Marz 1956 2473 003
2ser, Justigangest,

1ls Urkundsheamter

jer Geschidftsstelle

im ﬁame'ri’ des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma W & Co, GroBhandelsgesellschaft mbH, M-,
LD @D -Str. @ vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer

Kaufmann Johann n WD, »p-:r.- @;

Kldgerin und Revisionskl&igerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Or. (), (D -

gegen

die Firma BN Hypotheken- und Wechselbank AG, MEHED:

D :tr. @ zesetzlich vertreten durch die Direktoren

SEIED vné @D cbenda,

Beklagte und Revisionsbheklagte,
- ProzeBbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (N,

’

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mb.nd—
iiche Verhandlung vom 28. Mirz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Dr.Kregel und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

u v ‘

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des

Onerlandesgerlchts in Minchen vom 11. Mai 1955 wird s

auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Kldgerin betrieb in M. einen GroBhandel mit
Textilien. Aus ihrer Geschdftsverbindung mit der Beklagten
schuldete sie dieser seit OQlkitober 1950 hohe Betrdge, die
sich Ende November 1953 auf rund 297 000 DM beliefeﬂo‘ZQr
Sicherung aller Anspriiche der Beklégten iibereignete die Kli-
gerin ihr durch Vertrag vom 5. Mai 1951 ein Stoffwarenla-
ger. In der Bestandsliste vom 31. Oktober 1952 ist der Ein-
kaufspreis der iibereigneten Stoffe auf 225 194,73 DM mit
einem Durchschnittspreis von 19 DM fiir den Meter angegelen.

In dem Ubereignungsvertrag war bestimmts

Die Klidgerin sollte die Waren in unentgeltliche Ver-
wahrung nehmen. &s wurde ihr in jederzeit widerruf-
licher Weise das.Recht zur VerduBerung im Rahmen ih-
res ordentlichen Geschiftsbetriebes unter gewissen
Bedingungen eingeraumt, -

Bei Verzug der Kldgerin mit einer Verpflichtung wa-
ren der Beklagten verschiedene Befugnisse gewdhrt:
sie durfte fristlos das Verwahrungsverhdlitnis und
die VerduBerungsbefugnis der Kligerin aufheben, die
Gegenstidnde abholen lassen und jederzeit "unter tun-
lichster Riicksichtnahme® auf die Kldgerin, jedoch
ohne dafl deren Mitwirkung notwendig war, ohne Ein-
haltung einer Frist, ohne Androhung der VerduBerung
und ohne 6ffentliche Bekanntmachung nach ergangener
Zahlungsaufforderung nach ihrer Wahl die Gegenstiénde
im Vege des freihandigen Verkaufs oder der Verstei-
gerung verduBlern und den Erlos zugunsten ihrer An-
spriiche verwenden. Die Beklagte war nicht verpflich-
tet, sich bei PHlligkeit ihrer Forderungen vorweg
an die Ubereigneten Gegenstinde zu halten.

Die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Banken
in ihrer jeweiligen Fassung sollten als vereinbart
gelten.

Spiater wurden die Stoffe auf Verlangen’der Beklagten
bei der H@jjp-Spedition, Lagerei GmbH in.m. eingelagert,
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deren Gesellschafter die Gesellschafter der Kligerin waren.
Beide Parteien hatten ungehindertén Zutritt zu dem Lager.

Mit Schreiben vom 10. M#rz 1952 dréngte die Beklagte
die Kl#gerin, den Kredit durch Verkauf. des lbereigneten
Warenlagers abzudecken. .

Im Spitherbst, Oktober bis November, 1952 muBten die
fitereigneten Waren in einen kleinen Raum umgelagert werden,
weil die H@J) in Konkurs ging. Bis dahin hatte die K14~
gerin von den iibereigneten Waren nur filr einige tausend
Mark, die Beklagte behauptet, es seien fir 16 000 DM gewe-
sen, verkauft. Die Beklagte nahm die Waren jetzt unter
ihren alleinigen VerschluB. Die Kligerin muSte von nun an
stets ejinen Angestellten der Beklagten herbeiholen, wenn
sie das Lager oder Stiicke daraus einem Kaufinteressenten
vorfiihren wollte. ‘

Im Februar 1953 ging die Béklagte sodann selbst dar-
an, das Warenlager zu verwerten.

Mit Schreiben vom 4. Februar 1953 wies sgie die Kld-
gerin auf die verschiedenen ihr vorliegenden Kaufangebkote
hin. Es handelte sich dabei um Angebote wegen verschiede-~
ner Einzelposten und um ein Angebot, das ganze Lager fiir
etwa 53 000 DM abkzunehmen. 3Sie teilte der Kléée;in mit,
sie werde das nach ihrer Meinung beste Angebot annehmen,
wenn die Kliégerin bis zum 11c Fgbruar 1953 kein gunstlgeres
Angebot unterbreite.

Die Klégerin versagte mit Schreiben vom 12, Februar
1953 ihr Binverstindnis, da sie die Kaufpreise in den An-
geboten fiir zu niedrig hielt. '
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JLaw — Gesetze und Urteile o

Kostenlos. (mobile AQIQ) » Google play

W _Uber 200 Gesetze

i

Available on the
D App Store §

Uber 100 040 Lited o JLaw — fur Android ~ ‘J'Law—furlog' o ies

[ (SIOMUILT

§ {OorU Yuequaje(J S[e puls :‘;lllﬂlllllll‘,\\[lﬁkl ) 19D

1ZYds

J[I21 ydn

L8 S

23 DyIN Pe



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

22

* v :
e
; .
. ]

._..4.-.

Die Beklagte erwiderte ihr darauf mit Schreiben vom
14. Februar 1953, daB sie der Kldgerin eine letzte PFrist
kis zum 20. Pebruar 1953 setze, innerhalb der die Kli-
gerin bestimmte und annehmbare Vorschlidge fiir die Verwer-
tung des Lagers machen kdnne. Falls die Klégerin die Frist
verstreichen lasse, behalte sie sich freie Hand vor.

Unter dem 20, Februar 1953 teilte die Klégerin der
Beklagten mit, es sei ihr fast unmbglich, die Stoffe 2zu
verkaufen, da sie zu dem Lager keinen Zutritt habe. Sie
schlug vor, das ganze Lager ihren beiden Gesché@ftsfiihrern
zu treuen Hinden 2zu iiberlassen. Diese wiirden einen ein-
wandfreien Verkauf des Lagers garantieren. Sie bemerkte
wiederum, daB sie mit den bisher vorliegenden Angeboten
nicht einverstanden sei und daB sie die Kl#gerin scha-
densersatzpflichtig mache, wenn sie die Ware zu den die-
sen Angeboten zugrunde liegenden Preisen verduBere.

Die Beklagte lehnte den Vorschlag der Klédgerin mit
Schreicen vom 11l. :{#rz 1953 ab und setzte dieser nochmals
eine Frist bis zum 21. Mirz 1953 zum Nachweis eines Inter-
essenten, der bereit sei, die Ware zu einem htheren Kauf-
preis zu iibernehmen. '

Da die Klidgerin nicht innerhalb der gesetzten Frist
antwortete, verduBerte die Beklagte das ganze Lager an
die Firma Walter K@), Textilwaren und GroBhandel, in
S@ID. Ibr Schreiben vom 22. Mérz 1953, durch das sie
den mit K‘geschlossenen Vertrag bestitigte, lautet:

"Unter Besugnahme auf die mit Ihnen gefiihrten Unter-

handlungen erklsdren wir uns bereit, Thnen das fiir
uns in den Riumen Aﬁtrase in
untergebrachte Stofflager en bkloc zu verdufern.

Der Kaufpreis hetridgt entsprechend der Bestandsaunf-~
nahme vom Februwar 1957 53 000 DM und ist jeweils
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in bar sofort bei Abnahme zu leisten. Zwischenzeit-
lich entstandene Bestandsinderungen werden bei Ab-
nahme im Kaufpreis beriicksichtigt. Pir Warensach-
m&ngel ibernehmen wir keine Haftung."

Die Kligerin antwortete erst unter dem 31. Mdrz 1953.
Sie hielt an ihrem Standpunkt fest und schlug jetzt weiter
vor, das ganze Warenlager einer anderen Textilfirma in
Kommission zu gelken. ’

Die Firma K@ machte geltend, daB das Lager nicht
die ganzen angegebenen Stoffmengen enthalten hakte und daf
ein Posten Flausch Mottenschaden habe. Die Beklagte erkann-
te diese Riigen an und Ubersandte der Firma K¢ am 20. Noven-
ber 1953 eine Rechnung tiber einen Gesamtbetrag von 47 624,35
DM, auf den die Firma K. bis zu diesem Zeitpunkt bereits
44 Q00 DM gezahlt hatte. Von dieser Rechnung iikersandte
sie der Klagerin unter dem 28. November 1953 eine Abschrift
zur Kenntnisnahme.

Die Klsdgerin hat behauptet, die Beklagte habe bei der
Verwertung des Warenlagers den ihr, der Kligerin, gegeniiber
obliegenden Verpflichtungen zuwidergehandelt. MaBgebende
Herren in der- Leitung der Beklagten seien daran interessiert
gevesen, die Kligerin von dem M{JJJID Markt wieder ver-
schwinden zu lassen. Die Beklagte habe die Verwertung der
Ware schon dadurch erschwert, daB sie in die Lagerrsume der
HgP verbracht wurde. Durch die spitere Umlagerung in den
Eingelraum der Beklagten habe sie ihr, der Kldgerin, den
Zutritt zum Lager praktisch unmdglich gemacht, so daB sie
die Ware nicht habe verwerten kdnnen. Ohne diese Hinder-
nisse hétte sie ‘die Ware mindestens zum Einkaufspreis ab-
setzen kinnen. SchlieBlich habe die Beklagte die Ware ver-
schleudert. Die Ware-sei, als die Beklagte sie verduBerte,

. noch etwa 225 000 DM wert gewesen. Es habe sich um lauter
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hochwertige, gut verksufliche Importware gehandelt. Die von
der Beklagten vorgelegten haufangebote lieBen keine Schliisse
auf den Vert des Lagers zu, da den-Kiufern die Absicht, das
Lager um jeden Preis rasch zu rdumen, bekannt gewesen sei.
Hieraus hétten sie Vorteile ziehen wollen. Die Firma K@,
die die Ware libernommen habe, verkaufe sie noch jetzt zu
einem Pagespreis von 15 bis 30 DM pro Meter. Bei der iiker-
eigneten Ware habe es sich in der Hauptsache um wertvolle
Unistoffe gehandelt. Selbst eine VertuBerung dieser Stoffe
dvurch den Gerichtsvollzieher hdtte einen Erlds von minde-
stens 10 DM pro Meter erbracht. Wenn die Were grofen M-
@D i=dengeschiften in Kommission gegeben worden wire, wiire
als £r]lés mindestens der Einkaufspreis von 225 000 DM er-
zielt worden. Die Firma K@) sei eine Kundin der Beklagten,
die diese habe begiinstigen wollen. Praktisch hake es sich
bei der VeriuBerung an die Firma K.um ein Kommissions-
geschdft gehandelt, bei dem der VeriuBerer entgegen dem
Brauch nicht an dem bei dem ¥eiterverkauf erzielten Erlds
beteiligt worden sei. )

-6 —

"‘Die_Kiégerin behauptet, durch dieses Verhalten der
Beklagten einen Schaden in Hohe von 177 570,38 DM erlitten
zu haben, von dem sie einen Teilbetrag von 10 000 DM nebst
6 % Zinsen seit Klagzustellung geltend macht. Sie hatte zu-
néchst weiter beantragt, die Beklagte zu verurteilen, liber
die VersuBerung des Lagers Rechnung zu legen. Der Rechts-
streit ist insoweit von beiden Parteien fiir erledigt er-
kl#rt worden. Die Klégerin hat jedoch beantragt, der Be-
klagten auch ingoweit die Kosten des Verfahrens aufzuer-
legen. ‘

' Die Beklagte hat beantragt, die Klage atzuweisen.
Sie hat ausgefﬁhrt,.sie habe durch ihr Verhalten die
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ihr der Kligerin gegeniiber obliegenden Pflichten nicht ver-
letzt. Sie hat gegeniiber dem Anspruch der Klégerin vorsorg-
lich mit ihrer von der Kliégerin bestrittenen Kreditforderung
aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen.
Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin ihren im ersten
Rechtszug gestellten Antrag weiter,

Die Beklégte beantragt, die Hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist unbegriindet.

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ausge-
filhrt, da8 der Klidgerin weder aus § 826 BGB noch aus son-
stigem Grunde ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte
zusteht. Die Beklagte hat, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei ausgefilhrt hat, bei der Verwertung des Lagers-
nicht die ihr der Klédgerin gegeniiber obliegenden Pflichten
verletzt.:

Die Sicherungsiibereignung diente in erster Linie den
Interessen der Beklagten, jedoch war sie verpflichtet, so-
weit es ihr eigenes Interesse, sich eine Deckung fiir ihre
Forderung zu beschaffen, zulieB, die Interessen der k1a~3-
gerin zu wahren. Beide Parteien hatten ein Interesse daran,
einen moglichst hohen Erlis fiir das Sicherungsgut zu erzie-
len. Der Beklagten kam es auBerdem darauf an, das Siche~ &
rungsgut moglichst schnell zu verwerten. DaB sie in diesem
Bestreben die Interessen der Kligerin in einer zum §cha;
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densersatz verpflichtenden Weise auBer acht gelassen hat,
ist nicht erwiesen.

Entscheidend ist, daB die Beklagte berechtigt war,
in dem von ihr gewthlten Zeitpunkt die Ware zu verHuBern.
Die Kldgerin korde nur Schadensersatzanspriiche geltend
machen, wenn die Beklagte entweder ihr kekannte giinsti-
gere Angebote fiir eine Verwertung des Lagers ausgeschla-
gen h#tte, wenn sie nicht dafur gesorgt ‘hétte, daB den
in Frage kommenden Kaufinteressenten ihre Absicht, das
Lager zu verkaufen, bekannt wurde, oder wenn sie schuld-
haft nicht alle Mdglichkeiten fiir eine Verwertung des
Lagers in Betracht gezogen und abgewogen h#tte. DaB der
Beklagten giinstigere Angebote vorlagen, die sie auch”
im Hinblick auf ihfe éigenen Interessen anzunehmen ver-
pflichtet war, ist nicht dargetan. Threr Pflicht, die
Verkaufsabsicht den Kaufinteressenten ausreichend bke-
kannt werden zu laséen, geniigte sie insbesondere auch
dadurch, daB sie der Kl#gerin selbst immer wieder aus-
reichend Gelegenheit gab; Kaufinteressenten herbeizu-
schaffen. Wenn die Kldgerin hiervon keinen Gebrauch
machte, kann sie der Beklagten nichi vorwerfen, daB
sie die Auswahl des Kdaufers unter den Interessenten
traf, die sich auf ihre Verkaufsbemiihungen bei ihr ge-
meldet hatten. Ebenso kann die Klégerin der Beklagten
nicht vorwerfen, daB sie eine andere Art der Verwer-
tung, eine Ver#uBerung durch den Gerichtsvollzieher,
hdtte wihlen miissen. Hierauf hidtte die KlHgerin die Be-~
klagte zu der Zeit hinweisen miissen, als diese sie auf-
forderte, Kaufinteressenten zu benennen. Die Kligerin
kannte am btesten die Moglichkeiten fiir eine zweckmidBige

Verwertung der Ware. Es war in erster Iinie ihre Pflicht,

die Beklagte zu unterrichten. Venn sie das unterlies,
kann sie der Beklagten keinen Vorwurf daraus machen,
daB .diese einen anderen Weg fir die Verwertung beschritt
als den, den die Klédgerin jetzt als den giinstigeren be~

‘zeichnet. .
Aus dem gleichen Grunde kann sie der Beklagten auch
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nicht vorwerfen, dafl diese vor der Verwertung der Ware
keinen Sachversténdigen gehért hat. Dazu hédtte die Beklag-
te neue Kosten iibernehmen miissen. Das war ihr ‘nicht zuzu-~
muten. Der Klidgerin gegeniiber geniigte sie ihren Pflichten
dadurch, daB sie dieser ausreichend Gelegenheit gab, sich
selbst in die Verwertung einzuschalten, indem sie Vorschlé-
ge unterbreitete oder Interessenten fiir die Abnahme des
Sicherungsguts brachte.

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, die Ware
kommissionsweise einer anderen Firma zur Verwertung zu ge-
hen. Diese Art der Verwertung hitte dazu fithren kinnen,
daf’ einzelne Posten zu htheren Preisen abgesetzt wurden,
wihrend andere mSglicherweise iiberhaupt nicht verkauft
wurden. Die Beklagte konnte nicht wissen, ob nicht bei
dieser Art der Verwertung ein noch geringerer Erlos er-
zielt worden widre. Dieses Risiko brauchte sie nicht ein-
zugehen. Aus dem gleichen Grunde war sie auch nicht ver-
pflichtet, einzelne Posten zu hoheren Preisen allein zu
verkaufen. Die Kldgerin kann daher daraus, daB die Be-
‘klagte -solche Angebote nicht angenommen hat, keine Scha-
densersatzanspriiche herleiten.

Der Firma K¢ hat die Beklagte das ganze Lager ver—
kauft. Sie hatte den Kaufprsis nur bis zu dem Zeitpunkt,
in dem K@pdie Ware weitervertuBerte, gestundet. Da sie,
wie bereits ausgefiihrt, nicht verpflichtet wer, die Ware
" in Kommission zu geben, hat sie sich auch nicht dadurch
schadensersatzpfllchtlg gemacht, daB sie als Kaufpreis
keine Betelligung an dem von K. erzielten Erlds verein-
barte. Nach dem eigenen Vortrag der Klédgerin bestand eiip
solcher Handelsbrauch nur fiir wirkliche Kommissionsge-
schédfte, nicht aber, wenn wie hier ein ganzes Lager fest .
verkauft und nur der Kaufpreis gestundet wurde. .-

.
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Falls die Kldgerin einen Schaden daraus herleiten wollte,
daB die Beklagte sie mit den Diskontspesen fiir die fiir die
Firma K@ diskontierten Wechsel belastet hat, hitte sie
insoweit genaue Behauptungen dariiber aunfstellen miissen, in
welcher Hohe sie mit derartigen Spesen belastet worden ist.
Die Beklagte hatte die nur allgemeine Behauptung der Kl&-
gerin bestritten.

Die Klage ist auch nicht, wie die Revision annimmt,
in Hohe des der Firma K@) gewshrten Abschlags auf den ver-
einbarten Kaufpreis ohne weiteres begriindet. Die Kldgerin
hdtte vielmehr behaupten und beweisen miissen, daf die Be-
klagte diesen Abschlag schuldhaft nicht zu Recht gewdhrt
hat, daB also die geriigten Mingel nicht vorgelegen hdétten
und die Stoffe vollzéhlig vorhanden gewesen wédren. In die-
ser Richtung hatte die Kldgerin aber keine Behauptungen
aufgestellt.

Da die Beklagte der Kligerin gegeniiber keine Pflich-
ten verletzt hat, muBlte die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Wiistenberg




