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BEG §§ 2, 56

Derjenige, dem wegen seiner politischen Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus die Leistung
der Kinderbeihilfe vorenthalten wurde, obwohl er
die sonstigen dafiir aufgestellten Vorauwssetzungen
erfillte, ist durch eine nationulsozialistische
GewaltmaSnahme an seinem Vermbgen geschidigt worden.
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Der 1IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf di¢ milndliche Verhandlung vom 25. Januar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Wistenberg,
MeaB, Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 9. Zivilsenate des Ober-
landeggerichts Stuttgart vom 8. dJuli 1965
wird szuriickgewiesen,

Das beklagte Land trégt die auBergericht-
lichen Kosten der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugooitte
frei von gerichtlichen Gebilthren und Ausla-
gen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der am 26. November 1898 geborene KlHger war An-
gehdriger der KPD und Stadtverordnetenkandidat dieser
Partei in Schinberg/Riesengebirge. Er beansprucht Ent-
schidigung wegen Schadens an Verm¥gen und hat vorgetra-
gcen, wegen seiner Zugehdrigkeit zur KPD sei ihm, obwohl
or Vater von sechs in der Zeit von 1925 bis 1937 gebore~
nen Kindorn gewesen sei, die Kinderbeihilfe verweigert
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worden, dic er nach den damals geltenden Beutimmungen
in der Zeit vom 1. Oktober 1935 bis zum 31. Oktober 1842
hdtte erhalten kdnnen. Erst nach seilner am 20. November
1942 erfolgten Einberufung zur lransport-Brigade Specr
habe er Kindergeld nach Tarif bezogen.

Die Entschidigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt,

Der Klidger hat Klage erhoben und im ersten Rechts-
zug beantragt, das beklagte Land 2zu verurteilen, an ihn
6.590,- DM zu zshlen. Das Landgericht hat die Klage ent-
sprechend dem Antrag des beklaglien Landes abgewiesen.

Der Kliger hat das Urteil des Landgerichts zunlchst
mit der Berufung in vollem Umfang angefochten, fann je-
doch nur beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ean
ihn 1.644,- DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung des
Kldgers zuriickguweisen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichtis
teilweise gelndert und das beklagte Land verurteilt, an
den Kléger 604,- DM zu zahlen; im Ubrigen hat es die Be-
rufung des Klégers guriickgewiesen.

Mit der Revieion, die von dem Berufungsgericht zu-
gelassen worden ist, will das beklagte Land erreichen,
daB dic Berufung des Kliégers gegen das Urteil des Land-
gerichts in vollem Umfang zuriickgewiesen wird.



Der Klédger beantragt, die Revision des beklagten
Landes guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kld-
ger, nachdem die Vorschriften fiber die Gewdhrung von
Kinderbeihilfen an kinderreiche Familien ergangen waren,
beantragt habe, ihm Kinderbeihilfe 2zu gewdhren, daf aber
der Antrag abgelehnt worden sei, weil er als Kommunist
und Gegner der NSDAP bekannt gewesen sei. Es fehle jeder
Anhaltspunkt dafiir, daB der Klédger, von der hinreichenden
Kinderzahl abgesehen, etwa das Erfordernis der Erbgesund-
heit und der Bediirftigkeit fiir die Gewdhrung der Beihilfe
nicht erftillt habe. Sei alao die ZugehSrigkeit des Klé-
gers zur KPD auch nur miturséchlich fiir die Ablehnung sei-
nes Antrags gewesen, was sich unter den gegebenen klein-
stddtischen Verhdltnissen keinesfalls ausachlieflen lasse,
dann sei die Ablehnung eine nationalsogialistische Gewalt-
maBnahme gewesen. Dem KlHger sei durch die Versagung der
Beihilfe ein Vermbgensschaden im Sinne des § 56 BEG ent-
standen. Zwar habe kein Rechtsansepruch auf die Beihilfe
bestanden, doch hétte die Dienststelle ihr Ermessen niB-
braucht, die dem Kléger, whre er nicht Mitglied der KPD
gowesen, die Beihilfe noch verweigert hitte., Die Kinder-
beihilfe habe nicht nur linientreuen Nationalsogzialisten
zugute kommen sollen. Die Verordnung ilber die Gewdhrung
von Kinderbeihilfen an kinderreiche Wamilien beruhe auf
einer Pamilioenpolitik, wie sie sich auch Rechtsstaaten
angelegon sein lieflen. Der Zweck, den die damelige Staats-



fiihrung mit der Kinderbeihilfe verfolgt habe, sei kein
typisch nationalsozialistischer, der heute zu mifbilli-
gen wire.

Demgegeniiber verweist die Revision auf den RzW 1955,
303 Nr. 61 vertffentlichten BeschluBl des erkennenden Se-
nats, in dem ausgesprochen ist, daB die Nichtauszahlung
der Kinderbeihilfe keine schwere Vermdgensschidigung inm
Sinne des § 2% Abs. 1 Satz 1 BErgG sei, da kein Rechts-
anspruch auf die Auszahlung bestanden oder es sich nur
um die Nichterfiillung einer etwa bestehenden Verbindlich-
keit gehandelt habe. Auch wenn man davon ausgehe, S0 meint
die Revision weiter, daB8 im allgemeinen ein Entschédigungs
anspruch wegen des Ausschlusses von einer Vergiinstigung
nicht deshalb entfalle, weil darauf kein gesetzlicher An-
spruch bestehe, so weise doch die Vergiinstigung der Kin-
derbeihilfe entscheidende Besonderheiten auf. Der damali-
ge Gesetzgeber habe nicht Familienpolitik ohne Ansehen der
politischen Einstellung betreiben wollen. Es sei achlecht
vorstellbar, dafB der nationalsozialistische Gewalthaber
kommunistische Familien habe unterstiltzen wollen; das wi-
derspreche der Lebenserfahrung, Vielmshr habe es sich um
eine nationalsozialistische Einrichtung zur Fdrderung der
nationalsozialistischen Politik gehandelt. Dann habe die
Verweigerung der Kinderbeihilfe aus politischen Griinden
auch kein Ermessensmifbrauch der Verwaltungsbehdrde sein
ktnnen; vielmehr habe siec dem Willen des Gesetzgebhers eni-
sprochen. Es sei auch die Frage, ob durch den AusschluB
von der Beihilfe ein Vermbgensschaden im Sinne der Recht-
sprechung des erkennenden Senats entstanden sei. Dariiber
hinaus miisse bezweifelt werden, ob es dem Sinn des Ent-



schiddigungsrechts iiberhaupt entspreche, Verfolgten zu
Leistungen zu verhelfen, die das nationalsozialistische
Regime bestimmten Bevolkerungsgruppen zur Férderung sei-
ner Politik habe zukommen lassen. ‘

Die Einwendungen der Revision sind nicht begriindet.

Die Auffassung, die der erkennende Senat in dem von
der Revision angefiihrten Beschlufl vertreten hat, hat er
in seiner spdteren Rechtsprechung aufgegeben. Zwar ist
es noch in dem RzW 1959, 250 Nr. 7 verbtffentlichten Se-~
natsurteil offen gelassen worden, ob es sich um eine na-
tionalsozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des § 2 BEG
handelt, wenn die Kinderbeihilfe aus den Griinden des § 1
BEG nicht gewdhrt wurde. Der Senat hat aber sphter klar-
gestellt, dafl eine nationalsozialistische Gewaltmafnahme
vorliegt, sofern eine Dienststelle des Staates oder der
Partei einer Person eine Verglinstigung, seldbst wenn auf
diese kein Anspruch bestand, versagte, weil der Betroffe-
ne aus den Griinden des § 1 BEG von ihr ausgenommen werden
sollte (Urteil R2zW 1962, 256 Nr. 9 sowie Urteil vom 25.
November 1959 - IV ZR 55/59 -). Der Senat hat ferner aus-
gesprochen, daB ein VermBgensschaden im Sinne des § 56
BEG entstanden ist, wenn jemand aus den Griinden des § 1
BEG daran gehindert wurde, eine ihm zustshende Forderung
einzuziehen, und die Forderung spiter uneinbringlich wur-
de {Urteil RzW 1962, 83 Nr. 27). Der Schaden, flr den der
Kldger Entschidigung beansprucht, besteht nicht darin,
dafl die bloBe Chance, die Kinderbeihilfe zu erhalten,
nicht verwirklicht wurde, sondern darin, daf8 er die Lei i~
gtungen, die in der Verordnung ilber die Gewdhrung von Kin-



derbeihilfen an kinderreiche PFamilien wvom 15. September
19%5 {RGB1 I, 1160), gedndert durch die Verordnung vom
24. Mirz 1936 (RGB1 I, 252), und den zZur Durchfithrung
der Verordnung erlassenen Bestimmungen und spiter in

der Kinderbeihilfenverordnung vom 9. Dezember 1940

(RGBL I, 1571) vorgesehen waren, wegen seiner politischen
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus nicht erhielt.

Es ist also unerheblich, ob derjenige, der die vor-
gepsehenen Voraussetzungen erfilllte, auf die Leistung der
Kinderbeilhilfe einen Anspruch hatte. Dagegen wire es von
Bedeutung, wenn sich die ganze Regelung ausschliefllich un-
ter dem Gesichtspunkt der Firderung der politischen Ziele
des Nationalsozialismus verstehen lieBe und nur im Geiste
des Nationalsogialismus durchzufilihren gewesen wiHre. Venn
das der Fall widre, ktnnte es allerdings dem Sinn des Ent-
schiédigungsrechts widersprechen, Verfolgte wegen der Ver-
sagung derartiger Leistungen, die der Durchsetzung der
nationalsogialistischen Politik dienen sollten, 2zZu ent-
schédigen. So liegt es jedoch nicht.

Dabei ist nicht 2zu bezweifeln, daB mit den Verord-
nungen und den 2u ihrer Durchfiihrung erlassenen Beostim-
mungen nationalsozialistische Familienpolitik betrieben
werden sollte und betrieben worden ist. Abgesehen davon,
daB dasmals alle Regelungen, die getroffen wurden, in den
Dienst der Ziele der nationalsogialistischen Politik ge-
stellt wurden, machen manche Bestimmungen die Tendenz
der Vorschriften iiber die XKinderbeihilfe besonders dout-
lich.



Die Eltern muBten Reichsblirger im Sinne des Reichs-
biirgergesetzces sein {§ 1 Nr. 2 der 1. Durchfilhrungsbestim-
mungen vom 26. Soptember 1935, RGBL I, 1206, § 1 Abs. 1
Nr. 2 der 3. Durchfiihrungsbestimmungen vom 24. Mdrz 1936,
RGBl I, 252}; spidter wurde verlangt, daB die Eltern deut-
sche Staatsangchbrige deutschen oder artverwandton Blutes
geien {§ 1 Abs. 1 Nr. 2 der 6. Durchfithrungsbestimmungen
vom 31. August 1937, RGB1 I 989, § 1 Abs. 1 der VO vom
9. Dezeuwber 1940}). Wihrend zundchst zusitzlich das Erfor-
dernis aufgestellt wurde, es milsse nach dem Verhalten der
Eltern anzunehmen sein, dafl sie gewillt und geeignet sei-
en, in Troue dem deutschen Volk und Reich zu dienen .§ 1
Abs. 1 Nr. 3 der 6. Durchfiihrungsbestimmungen), wurde dann
bestimmten Dienststellen des Steates und der NSDAP die Be~
fugnis gegeben, der Gewdhrung der Kinderbeihilfe 2zu wider-
gsprechen, wenn ihre Gewdhrung mit dem Zweck der Verordnung
nicht vereinbar sei (§ 7 der VO vom 9. Dezember 1940; da-
zu Nr. 9 des Runderlasses des Reichsfinanzministers vom
8. Pebruar 1941, RStBl 1941, 105). Es wurde hervorgehoben,
daB der Zweck der Kinderbeihilfe die Fdrderung gesunder,
gemeinschaftsewiirdiger deutscher Familien sei {(Pfundtner/
Neubert, Das neue deutsche Reichsrecht V a 15, 4%, Einlei~
tung zur VO vom 9. Dezember 1940; HauBmann Doutsche Steuer-
zeitung 1941, 61, 64; vgl. auch die Ausfiihrungen des Staats--
sekretdrs Reinhardt auf dem Reichsparteitag 1935, ziticrt
bei Pfundtner/Neubert V a 15, 1, Einfflhrung zur VO vom
15. Septembor 1935’.

Entscheidend ist jefoch, daB mit einer Regelung, wie
sie hier getroffen wurde, einem berechtigten politischen
Anliegen Rechnung getragen werden konnte. Die Untersiiitzung



und Forderung kinderreicher Familien ist ein anzuerken-
nendcs Ziel staatlicher Familienpolitik. Es 188t sich
nicht in Abrede stcllen, daB einem Grofiteil der deutschen
kinderrcichen Familien, insbesonderce der minderbemittel-
ten, durch die Kinderbeihilfe eine Unterstiitzung zuteil
vurde, dic unabhiéngig von allen nationalsogialistischen
Gedankengiingen sachlich angemessen und berechtigt war,
und durch deren Empfang objektiv nicht ohne weiteres na-
tionalsozialistische Bestrebungen geftrdert wurden.

Es ist in diesem Zusammenhang weitgehcnd unerheblich,
inwieweit die Voraussetzungen, von denen diec Gewdhrung der
Kindcrbeihilfe abhiéngig gemacht wurde, mit rechtsstaatli-
chen Grundsdtzen vereinbar sind. Wenn diese Beihilfe einen
im Reichsgecbiet wohnenden deutschen Staatsangehtrigen, der
Vater von sechs Kindern war, wegen sciner politischen Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus versagt wurdec, ob-
wohl die sonstigen Voraussetzungen fiir die Beihilfe gege-
ben waren, so handelt es sich bei einem solchen Ausschluf
um einc nationalsozialistische Gewaltmafinahme, durch die
dem Betroffenen oin Vermdgensschaden zugefiigt wurde. Denm
Berufungsurteil kann entnommen werden, daf es bel dem Kli-
ger an dcn anderen Voraussetzungen, von dencn die Gewdh-
rung der Boihilfe abhéngig gemacht worden war, nichi fehl-
te. In dom angefochtenen Urteil heiBt es, es lasse sich
keinesfalls ausschlieBen, duB die Zugehtorigkeit des Kli-
gors zur KPD miturséchlich fiir die Ablehnung seincs An-
trags gewvescn sei. Damit sollte orsichtlich nicht nur dic
Mbglichkeit dor Mitursdchlichkeit angenommen, sondern dic
Mitursédchlichkeit festgestellt werden.
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Die in den Vorschriften iliber die Kinderbeihilfe
vorgeschencn Leistungen bestanden in Bedarfsdeckungs-—
gcheinen, die zwar ebensowenig wie der Anspruch auf
die laufende Kinderbeihilfe {ibertragbar waren, aber
insbesondere zum Erwerb von Mtbeln, Hausger#dt und Wa-
sche berechtigten, und in Geldzahlungen. Nicht nur die
erhaltenen Geldbetriége, sondern auch die Bedarf{sdeckungs-
scheine h#tte der Klédger wirtschaftlich verwerten konnen.
Sie gehdren deshalb zum Vermdgen im Sinne des § 56 Abs.

1 Satz 1 BEG (Senatsurteile RzW 1959, 32 Nr. 35, 1965,
266 Nr. 15). Dem steht nicht entgegen, daB es in der
ersten der beiden angefiihrten Entscheidungen heifit, das
Vermdgen kinne grundsédtzlich nur Giter umfassen, deren
Bestand an sich unabhiingig von der Existenz des Inhabers
dicses Vermdgens sei. Damit sollte gesagt werden, daB zum
Vermbgen nicht der wissenschaftliche Ruf eines Schrift-
stecllers gehdrc, wenn dieser auch die Grundlage fiir den
¥rwerb von Vermogen bilden kdnne. Dagegen ist durch die
Rechtsprechung des erkonnenden Senats nicht ausgeschlos-
scn worden, uniibertragbare Rechte, die nur deren Inhaber
gelbst ausiliben und wirtschaf%lich nutzbar mechen kann,
gum Vermogen zu zdhlen {Urteil RzW 1964, 218 Nr. 17).

Es ergibt sich aus alledem, daB der Kligor nach
§ 56 Abs. 1 Satz 1 BEG Entschiddigung wegen Schadens an
Vermdgen verlangen kann. Gegen die HBhe des ihm vom Be-
rufungsgericht zuerkanntan Anspruchs hat die Revision
keine Einwendungen erhoben.
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Das Rechtsmittel des beklagten Landes ist deshalb
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Bundesrichter
MaaB ist wegen

Raske Wilstenberg g:?tls:g?}f;?ﬁig;h
zu unterschreiben

Raske

Wilden Dr. Loewenheim
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