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Oechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Landes He s s en ,
vertreten durch den Hessischen Mlnlster des Innern in

W1esbaden, LuisenstraBe 13,
Beklagten und Revisionskllgers,

- Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D in GHEEED -
gegen

Frau Erna v GEEEM gob. R — - co@ill Blvd.,

' Y@@, N. Y., USA, | | |
: Klidgerin und Revisionsbcklagte,

- ProzeBbevollmichtigters ,Rechtsam'?lt-.c @l in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und dor Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. Loewenhecim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des heklagten Landes wird das Teil-
Grundurteil des 2,'Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prenkfurt/Main vom 29. Juni 1962 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung uﬁdfﬁnt-
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
‘der Revision, an das Berufungsgericht zurl’ickverwies_en°

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist Erbin ihres am @. GEED 1895 in
I/ I'@P gcborcnen und am 2. Juli 1948 in Schweden
verstorbenen jlidischen Ehemannes Erich Josef W@®. Die-
ser besuchte in I_/M. ein Gymnasium bis zur mitt-
leren Reife und war anschliessend in elner lraufmiinnischen
Lehre bei der Pirmo BED, SENNEEE® & Co in rO .
Ab 1916 arbeitete er als Stellvertreter des Filialleiters
in dem Berliner Geschift dieser Firma. Im Jahre 1919
iibersiedelte er nach O@P. Dori trat er als leitendes ' |
Dircktionsmitglicd in den Vorstand der norwegischen ' -
Tochtergesellschaft der vorerwahnten Firma ein. Im Jahre
1923 crwarb cr die norweglsche Staatsburgerschai‘t Im
Frithjahr 1923 begab er sich im Auftrage seiner Firma -
nach Paris. Spiliter leitete er eine Studien- _und Konzes-
gions-Komnission seiner Firma nach RuB8land. Ende 1924/
Anfang 1925 schied er aus der Firma aus, begab sich nach
Berlin und beteiligte sich an der Neugriindung einer :
metallurgischen Gesellschaft, deren Prokurist er wurde.
Ab 1927 war cr im Verlagswesen und als freier Schrift-
steller tiitig. Anfang 19335 mufllte er diese Té‘.tigkeiten
aufgeben. Er begab sich zundichst nach M. wo cr
den Hausbesits sciner Mutter und seiner Schwiegcrmtitter
verwaltete. Im September 1933 begab er sich nach Oslo.
Von dort wurde er im Dezember 1933 von der N. i
CQE» 0@ nach _ zu deren Tochtergesellschaft,
der DD "GN /G //S gesandt. Hier blieb er
bis Dezember 1934, In Februar 1935 ﬁbersiedélte er nach
Paris, wo er teils im Verlagswesen, teils als Schrift-
steller und Ubersetzer titig war. Kurz vor Krlegsausbruch i
kehrte er nach Norwegen zuziick, um fuxj belgloche, fran- '
zbsische und cenglische Geschiif tsfreunde NMetall und Erz
einzukaufen. In Frithjohr 1940 fliichtete er infolge der
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Kriegshandlungen nach Schweden, wo er bis zu seinem
Todc blieb.

Die Kligerin hat Anspriiche auf Entschidigung wegen
Berufs-, Gesundheits- und Leberisschadens ihres Phemanns
geltend gemacht.

Die Entschidigungsbehdrde hat die Anspriiche abge-
lechnt, weil der Erblasser 1933 nicht ausgewandert, son- -
dern in das Land seiner Staatsangehdrigkeit zuriickge-
kehrt sei. ' '

Dic Kldgerin hat mit der Klage ihre Anspruche
wveiter verfolgt und beantragt

festzustellen, daB das beklagie Land nicht be-
rechtigt ist, ihre Entschﬁdigungsansprﬁche nach
ihrem Ehemann aus den Griinden des angefochtenen
Bescheides zu versagen, ' :
hilfsweise, :

das beklagte Land gu verurtellen, an sie unte”
Einstufung ihres Ehemanns in den héheren Dienst
folgende Entschidigungen zu zahlens
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a) wegen Berufsochadens eine Kapitalentschédigung
filr die Zeit vom 1., Mérz 1933 bis 30. Juni 1948,

DR
1/]11[[

b) wegen Gesundhatsschadens eine Kapltalentschadlgung,

c) wegen. Lebensschadens eine Kapitalentschédigung
und fir die Zeit ab 1. ‘November 1953 c¢ine monat-
liche Rente. '

Dap Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teil-Grundurteil das
Urteil des Landgerichts geidndert, den wegen Schadens im
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beruflichen Fortkommen geltend gemachten Anspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und den Rechts-
streit zur Entscheidung iiber die Hbthe diescs Anspruchs
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der vom'Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land die Vleaerherstellung des

landgexichtlichen Urtells,

 Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidﬁﬁgsgrﬁndgi
Die Revision ist begriindet.
1. Rechtlich gutreffend ist das Berufungsgericht dévon-

ausgegangen, da8 die Auswanderung des Erblassers nach
Norwegen im Jahre 1919 fiir die Frage selner-Anspruchs-

berechtigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG auSicr Betracht

bleiben muB. Diese Bestimmung stellt nicht allein
darauf ab, daB der Verfolgte ausgewandert ist, sondern
weiter darauf, daB er sich infolge dieser Auswanderung
auch noch am 31. Dezember 1952 im Ausland befindet. Das
trifft fir den Kliger nicht zu. Denn er ist nach seiner
Auswanderung im Johre 1919 in das Altreichsgebiet zu-
riickgekehrt (vgl. Urteile vom 7. Oktober 1959 - IV ZR
99/59 -, LM Nr. 11 zu § 4 BEG 1956 = RzW 1960, 22 Nr. 9
~und vom 26. Oktober 1960 - IV ZR 120/60 -, RzW 1961,
62 Nr. 15).

2. Dagegen kann den Erwéigungen, mit denen das Beru-
fungsgericht im Gegensatz zu der stidndigen Rechitsprechung
- des erkennenden Scnats eine Auswanderung auch in der

{.‘ Iy
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Ubersiedlung cines Verfolgten in das Land seiner
Staatsangehorigkeit cerblickt hat, nicht gefolgt werden.
Der Scnat hat in dem zur Versffentlichung vorgeschenen
Urteil vom 31. Oktober 1962 - IV ZR 116/62 - an seincr
Rechtsprcchung, nach der ein Verfolgter, der in das Land
seincr Staatsangehdrigkeit iibergesiedelt ist, nicht
ausgewandert ist, auch gegeniiber den Ausfithrungen des
Berufungsgerichts festgehalten. Wie in diesem Urteil,
auf dessen Griinde Bezug genommen wird, dargelegt ist,
ist schon der Ausgangspunkt des Berufungagerichts,

daB nimlich alle in § 4 Abs. 1 Nr. 1 c¢ BEG gebrauchten
Begriffe - Auswanderung, Ausweisung, Deportation -
gleichwertig unter dem Gesichtspunkt des unfreiwilligen,
erzvungenen Verlassens des ehemaligen Reichsgebietes

zu betrachten sind, in zweierlei Hinsicht falsch. Ein-
mal bedecutet dic Auchisung'lcdiglich das Verhot des
Aufenthalts im Staat mit der Verpflichtung, dessen
Gebict zu verlassen und nicht wieder zu betreten. Sie
crfolgt nicht in ein bestimmtes Tand. Deshalb kommt der
rcchtlicthVOrzug,_den Vcrfolgte im Lende ihrer Staats-
angechorigkeit gcgenﬁbcr‘andcren ausgewanderten Verfolgten
genieflien, als allgemeines Kriterium nur fiir die Aus-
wanderung, aber nicht fiir dic Ausweisung in Betraat.
Auflerdem nmiisscn, was das Berufungsgericht verkannt hat,
Auswenderung, Ausweisung und Deportation nicht verfol-
gungsbedingt sein, um die Anspruchsvoraussctzungen des

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG zu erfilllen. Auch eine Auswande-
rung, Ausweisung oder Deportation in der Zeit vom

8. Mai 1945 bis zu dem in der Vorschrift genannten End- .
zeitpunkt begriinden dic Anapruchsberechtigung naéh dem
Gesetz, cbenso eine Auswanderung oder Ausweisung vor
Beginn der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft.
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‘Das vorerwihnte Senatsurteil vom 31. Oktober 1962
setzt sich weiter mit der Auffassung des Berufungsge-
richts auseinander, daB die Entstehﬁngsgeschichte des
Bundesentschadigungsgesetzes nicht fiir den AusschluB der in
das Land ihrer Staatsangehorigkeit zuriickkehrenden aus-
lindischen Verfolgten von der Entschddigung spreche.
Dieser Auffassung gegenﬁber'ist im Urteil im einzelnen
unter Hinwveis auf AuBerungen des Abgeordneten Dr. Greve
in einerISitzung des Wiedergutmachungsausschusses und
in seinem Schriftlichen Bericht dargelegt, daB ein
Unterschied zwischen Riickkehr und Auswanderung genacht,
als "Auswanderung", also nicht die Riickkehr des Verfolgten
in das Land seiner Staatsangchorigkeit verstanden werden
sollte. Weiter ist ausgefiihrt, das die Versagung von _
Anspriichen bei Verfolgten, die in das Land ihrer Steats-
angchorigkeit iibergesiedelt sind, nicht im Hinblick auf
die Ausgewiesenen einen Verstof gegen Art. 3 GG bedeutet,
da in der Sache liegendé Verschiedenheiten, die eine ver-
schiedene rechtliche Behandlung rechtfertlgen konnen,
zwischen Augwanderung und Auswelsung bestehen.

Dem Senat kann schlieBlich auch nicht entgegen
gehalten wefden, er habe seine Rechtspreéhung insofern
durchbrochen, als er Auswandgrungskostén'auch bei einer
Riickkehr des Verfolgten in seine Heimat'fﬁr erstattungs-
fihig erklirt hat. Der erkennende Senat hat zwar im
Urteil vom 28, Februar B 62 - IV ZR 176/61 —, RzW 1962,
363 Nr. 22, ausgesprochen, daB3 Auswanderungo und Riick-
wanderungskosten gemdf § 57 BEG auch dann erstattungs-
fdhig sind, wenn der Verfolgte in das Land seiner
Stoatsangehorigkeit iibergesiedelt ist. Der Senat hat
JedOCh diese Auffassung mit der hrwagung begriindet, daf

§ 57 BEG ein Unterfall des Vermdgensschadens im Sinne
des § 56 BEG ist und daB es auf die Vermvgensschiidigung,
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die der Verfolgte durch die zur Ubersiedlung notwendigen
Aufwendungen erlitten hat, ohne Einflufl ist, ob er sich
in das Land seciner Staatsangehdrigkeit oder in ein
drittes Land begeben hat. Aus diesen Uberlegungen her-
aus hat der Senat ausgesprochen, daf dem Begriff der
Auswanderung, wie er in § 57 BEG verwendet ist, nicht
diesclbe Bedcutung wie in § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG zukommen
kann. Diese Entscheidung bedcutet somit keine Durch-
brechung der Rechtsprechung des Senats zur Frage der
Auswanderung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG.

Nach allem ist daran festzuhalten, daB eine Aus-
wanderung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG nicht
vorliegt, wenn cin verfolgter Auslénder nicht in ein
fremdes Land, sondern in das Land sciner Staatsange-
horigkeit iibersicdelt. Diesc Auslegung verstoBi, ent-
gegen der Auffassung des Bérufungsgerichts und der vom
Kliiger in der Revisionserwiderung vertretcnen Meinung
nicht gegen Art. 3 GG, so daB kein AnlaB besteht, ent-
sprechend dem von Kliger hilfsweise gestéllten Antrag
cine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gemds
Art. 100 Abs. 1 GG einzuholen. Eine unterschiedliche
Behandlung der Verfolgten, jc’nachdem sie sich in das
Land ihrer Staatsengchorigkeit oder in ein drittes
Land begeben haben, ist aus zwei Griinden sachlich ge-
rechifertigt. Einmal ist, wie in fritheren Entscheidungen des
Senats dargclegt ist, dic Lage der Verfolgten, die sich
in das ILend 1hrer Sthatsangehdrlgkelt begeben hatten,
eine giingtigere gevosen als dlegenlge der Verfolgten,
die sich in einem drltten_Land angesicdelt hatten.
AuBerden kann der Verfolgte Anspriiche wegen Schéden,
die er als Angchbriger eines dritten Staates in Deutsch-
land erlitten b, durch diescn Staat geltend machen
lassen. Demit ist filr dic unterschiedliche Behandlung




beider Verfolgtengruppen ein sachlich gercchtfertigter
Grund gegeben. DaBl zwischen Auswanderuhg und Auswveisung
sachlich verschiedene, ecire andere rechtliche Behand-
lung rechtfertigende Unterschiede bestehen, ish bereits
dargelegt.

3. Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil

keinen Bestand haben. Der Senat ist jedoch nicht in

der Lage, in der Sache selbst zu entscheiden. Nach

der Rechtsprechung des Senats (vgl Urteil vom. 28. Sep-
tember 1962 - IV ZR 66/62 -, RzW 1963, 67 Nr. 14) oteht

der voriibergchende Aufenthalt cines Verfolgten im Lande
seiner Staatsangcharigkeit eincr'"Auswanderung" nicht
entgegen. Das Berufungsgericht_ist zwar davon ausge-

gangen, daf3 der Erblasser sich-ﬁicht nur voriibergchend

in Norwegen aufhalicen wollte, sondern dort scinen -

Wohnsitz begriindete. Dabei hat das Berufung sgericht nur
untersucht, ob der Erblasser 1933 nlcht schon in

Norwegen, sondern crst in Danemark seinen Wohnsitz
‘begriindet hat. Letztere Mogllchkeit hat es verneint,

weil der Erblasser nicht nur Monate‘sich in Nor wegcn
aufgehalten habe, sondern dort eine Anstellung bei

einer norwegischen Firma gefunden habe, die ihn fiir

eine von vornhercin begrenwie Zeit nach Didnemark chge-
ordnet habe. Aug dicsen Griinden hat das Bcrufungsgcrlcht
eine Absicht des Erblas serg, sich sténdig in Dénemark
nlederzulasscn,‘als nicht nachgewiescn crachtet. Diesc
Erviigung trigt dic Feststellung des Berufungsgerichts
nicht. Denn das Berufungsgericht hat insoweit nicht das gesamte
Vorbringen der Kligerin beruckclchtlgt Dicse hat in

der Revisionserwiderung nmit Recht darauf hingewiesen,

daB das Berufungsgericht den Inhalt ihrer cidesstatt-

lichen Erkliirung vom 7. November 1959 (Bl. 41/42 EA) und den
inhalt der Bestitigung der Dansk Aluminium Industri A/S

vom 20. August 1959 (Bl. 44 EA) unbericksichtigt gelasscn hebe.
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Dicse Unterlagen konnen dafiir ‘sprechen, daf3 der Erblasser
in der Zeit von Dezember 1933 bis Dezember 1934 im Gegen-
satz zur Annahme des Bc'rufungsgerichts nicht Angestellter

r O Firma, sondern Angestellter deren Tochterge-
sellschaft in Ko vwar und von dieser letzteren
Gescllschaft entlohnt wurde. '

Nach allem bedarf die Frage, ob der Erblasser sich
in O@P nur vorilbergechend aufgehalten hat, weiterer tat-
richterlicher Klérung. Dabel muB‘gepri‘ift werden, welche
Zukunftsplane der Erblasser hatte, als er Deutschland
verlicB und sich nach O@ begab, ob er dort Anstalten
getroffen hat, aus denen gefolgert werden kann, dafl er
sich dort seBhaft machcn wollte, oder ob er, wie es die
Klidgerin vortriigt, sich dort wegen seiner Beziehungen zu
norwvegiaschen Firmen nach Erwerbsmiiglichkciten umschen
wollte und ob cr dann, weil er Ziese in Norwegen nicht fand,
sich mit eciner Empfehlung ciner norwegischen Pirma nach
Dénemark begab, wo er eine Anstellung fand. VWenn das der
Fall war, konnte, zumal auch die Familic des Erblassers
nach der Behauptung der Kliigerin noch in Deutschland ver-
blieben war, nicht festgestellt werden, der Erblasser
habe schon in O@P einen Wohns:Ltz oder standlgen Auf-—
enthalt gcnommen., i
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Damit das Bérufungsgericht die hiernach erforder-
lichen Feststellungen treffen kann, muB das Berufungs-
urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur weiteren
tatrichterlichen Klidrung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. |

Die_Entscheidung iiber die Freiheit von gericht-
lichen Gobithren und Auslagen beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Senatspriisident Ascher Johannsen MaaB
ist beurlaubt und daher . .
verhindert zu unterschreiben

Johannsen Dr.Loewenheim Dr. Gral



