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IV ZR 271/61

Verkiindet am 14. Midrz 1962

Hoffmeister, Justigzangestellter

als Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit
. der Frau Ellie Irene X (D - ;@D
c s .

. des Ernst Georg KX ® Place,
e A >, ® G ©1c,

Kléger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» G -

gegen

das Tland Niedersachsen,

vertreten durch den Niederséchsischen Minister des Innern
in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mirz 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
wistenberg, Maal und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats (Entschadigungssenats) des
Oberlandesgerichts Celle vom 5. Oktober 1961
aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestahd :

Die Kliger klagen aus ererbtem Recht nach ihrem am
28. Dezember 1958 verstorbenen Ehemann bzw. Vater Arthur
K-. Sein Vater war friiher in Prag beheimatet und be-
saB die osterreichische Staatsangehb‘rigkeit, er lieB sich
spéter in Deutschland nieder. Der Erblasser Arthur KEED
vurde in Dresden geboren und erwarb nach Beendigung des |
ersten Weltkrieges im Zuge der Bildung des tschechoslowakischen .
Staates die tschechoslowakische Staatsangehdrigkeit. |

Im Jahre 1927 siedelte der Erblasser Arthur KD
wieder in die Tschechoslowakei iiber und war. zundchst in Boden-
bach und dann 11 Jahre in Prag beruflich tdtig. Als im Jahre
1939 dort der Einmarsch der deutschen Truppen erfolgte, wan-
derte er nach Ecuador aus, wo er bis zu seinem Tode blieb.s

Die vom Erblasser angemeldeten Entschddigungsanspriiche
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen wurden durch den an-
gefochtenenv Bescheid der Entschddigungsbehdrde in H-
mit der Begriindung abgelehnt, da8 die nach dem Bundesentschi-
digungsgesetz erforderlichen perstnlichen und wohnsitzmédfBigen
Voraussetzungen nicht erfiillt seien.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage haben die
Kléger als Erben Arthur K- beantragt,

ihnen 40.000 DM wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen zu zahlen; ferner festzustellen, daB ihnen

das Rentenwahlrecht zustehe und - falls sie es aus-
uben - den Beklagten zu verurteilen, ihnen die Rente
unter Einstufung des Verstorbenen in den hoheren
Dlenst sowie die ihnen gesetzlich zustehende Kapltal—
abflndung und Rentennachzahlung zu gewahren. ‘




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und in der
Begriindung ausgefiihrt, es fehle an den in § 4 BEG aufge—
zahlten Anspruchsvoraussetzungen.

~ Die Berufung der Klidger blieb erfolglos. Mit der vom
erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgen die Kli-
ger den in der Berufungsinstanz gestellten Antrag,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 10 000 DM zu
zahlen, hilfsweise das angefochtene Urteil aufzu-
‘heben und den angefochtenen Bescheid dahin abzuén-
dern, daB der Antreg wegen Unzustéindigkeit der an-
gerufenen Entschiéddigungsbehdrde abgelehnt und die
Sache zur.neuerlichen Bearbeitung und Entscheidung
an das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Maingz
iiberwiesen wird, '

vieiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision der Kliger
guriickzuweisen.

~ Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kléger ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zuruckverwelsung des Rechts-
streits zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.

1. Nachdem dle Kldger zunichst geltend gemacht hatten, da8
der Erblasser, von dem sie ihre Anspriiche ableiten, nach § 4
Abs. 1 Ziff. 1 ¢ BEG anspruchsberechtigt gewesen sei, ‘weil er
vor dem 1. Januar 1952 ausgewandert war und seinen letzten
Wohnsitz in Gebieten hatte, die am 31. Dezember 1937 zum Deut-
schen Reich gehort haben, stiitzen sie im Berufungsverfahren
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die Klage nur noch auf die §§ 150 ff BzZ3. PFiir diese Anspriiche
besteht im behdrdlichen Entschiddigungsverfahren nach § 185
Abs. 5 Ziff. 2 BEG die Zustﬁndigkeit der Entschddigungsbehor-
den des Landes Rheinland-Pfalz. '

2. Der Erblasser hat seine EnfschédigungSanéprﬁche'zﬁ;
niichst bei der Entschédigungsbehdrde des. Landes Niedersachsen
geltend gemacht. Aus den Verwaltungsakten (Bl. 11 bis 16) er-
gibt sich, daB diese Entschad;gungsbehorde Bedenken gegen die
Zustindigleit des Landes Niedersachsén hatte. Auf Anregung der
Behorde (s. Aktenvermerk vom 16. Degember 1957, Bl. 17 VA) be-
antragte der Bevollmichtigte des Erblassers am 20. Dezember 1957,
die Sache zustindigkeitshalber an die Entschédigungsbehorde in
Mainz abzugeben. Diese Behtrde war jedoch der Auffassung, daf
der Erblasser wegen seiner Ubersiedlung von Dresden nach Boden-
bach im Jahre 1927 nach § 4 BEG anspruchsberechtigt sei, woraus
sich nach der Meinung des Bezirksamts fiir dié‘Wiedergutmachung
in‘M. die Zusténdigkeit der Entschidigungsbehtrden des Lan-
des Niedersachsen ergab. In einem Schreiben vom 20. Juni 1958
fragte des Landesamt bei dem Bevollmachtlgten des Erblassers

unter Bezugnahme auf die seiner Ansicht nach bestehende Rechts-
lage an, ob der Antrag nach Hildesheim zuruckgegeben werden solle,
"andernfalls hier eine ablehnende Verwaltungsentscheldung mangels
fehlender ortlicher Zusténdigkeit ergehen wurde" (BL. 22 VA).
Der Bevollmichtigte erkliérte sich mit der Ruckgabe der Sache an .
die Entschadlgungsbehorde in Hildesheim elnverstanden. DemgemidB
wurde die Sache durchj%erfugung vom 14. Juli 1958 unter aus-
driicklichem Hinweis auf die Vorschrift des § 185 Abs. 2 Zlf&- 3 b
BEG zuriickgegeben. Die Entschiédigungsbehdrde in Hlldeshelm vies
nunmehr den Entschbdlgungsantrag des Erblassers wegen Schadens
. im beruflichen Fortkommen durch den Bescheld vom 5. Dezember 1958
ab. Die Behorde begahte ihre Zustandlgkelt unter Hlnwels auf
§ 185 Abs. 2 Ziff. 3 b BEG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 2iff. 4
' ZVO-BEG, weil der Erblasser vor dem 31. Dezember 1952 ausgewan-



dert sei und seinen letzten Wohnsitz in Dresden gehabt habe.
Die Ablehnung des Antrages wurde damit begriindet, daB die
'Voraussetzungén eines Entschédigungsanspruchs nach § 64 BEG
nicht gegeben seien. Soweit der Anspruch darauf gestiitzt
sei, da der Erblasser im Jahre 1927 ausgewandert sei, niisse
der Anspruch daran scheitern, daB zu diesem Zeitpunkt ein
Verfolgungsdruck gegeniiber der jiidischen Bevdlkerung noch
nicht bestanden habe. Der spitere Verlust des Arbeitsplatzes
in Prag rechtfertige den Entschidigungsanspruch deshald nicht,
weil dieser Schaden auBerhalb des Reichsgebietes nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 eingetreten sei.

3. In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Landge-
richts hat das Berufungsgericht den von den Klidgern als
Erben des am 28. Dezember 1958 verstorbenen Erblassers er-
hobenen Anspruch als unberechtigt angesehen. Zur Begriindung
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Bundesgerichtshof
vertrete in sténdiger Rechtsprechung die Auffassung, daB8 eine
Auswanderung im Sinne des § 4 BEG dann nicht vorliege, wenn
der Verfolgte in das Land seiner Staatsangehirigkeit ausge-
‘wandert sei. Dieser Auffassung schlieBe sich das Berufungs-
gericht an. Da dér Erblasser Arthur K. im Jahre 1927
in die Tschechoslowakei als das Land seiner Staatsangehtrigkeit
ausgewvandert sei, konne er nicht als Auswanderer im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Ziff. 1 ¢ BEG angesehen werden. Da auch keine der
anderen Voraussetzungen des § 4 BEG erfiillt sei, die den Klage-
anspruch und die Zustindigkeit des Landes Niedersachsen begriin-
den konnte, sei die Berufung des Klégers'zurﬁckzuweisen. An die-
sem Ergebnis kénne auch der hilfsweise gestellte Verweisungs-
antrag des Kligers nichts dndern, da eine solche mit bindender
Wirkung ausgestattete Verweisung mit den Grundssitzen dep Ent-
schadigﬁngsrechts unvereinbar und daher ungulidssig sei. Die
Entscheidung dariiber, ob der Klaganspruch aus anderen als den
in § 4 BEG aufgefiihrten Voraussetzungen begriindet sei, obliege




den .Bezirksamt fiir Wiedergutmachung in Mainz, das sich zur
erneuten Bearbeitung der Sache bereiterklirt habe.

4. Diese Ausfuhrungen tragen das Berufungsurtell nicht.
Kelnen rechtlichen Bedenken unterliegt allerdings die Meinung
des Berufungsgerlchts, daB die AnSpruchsberechtlgung des Erb-
'lﬂssers nicht aus § 4 Abs. 1 Ziff. 1 c BEG hergeleitet werden
konne. Der grkennende Senat nimmt in stdndiger Rechtsprechung
an, daB niemand in sein Heimatland auswandern kann, und zwar
auch dann nicht, wenn er zu diesem Lande vor seiner {bersied-
luhg keine persénlichen oder riaumlichen Beziehungen hatte
(vgl. die auf S. 4 des Berufungsurteils zitierten Entschei-

dungen). An dieser grundsdtzlichen Auffassung ist auch nach
 erneuter Priifung festzuhalten. Zutreffend ist daher das Beru-
fungsgericht der Auffassung, daB den Klédgern als Erben'des ver-
storbenen Erblassers keine Entschéddigungsanspriiche wegen Schadens
des Erblassers im beruflichen Fortkommen aus den §§ 64 £f in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Ziff. 1 c BEG gegen das beklagte
Land zustehen.

Damit ist jedoch die'Abweisung,der.Klagé noch nicht gerecht-

fertigt. Es bedarf vielmehr der Priifung und Entschéidung der Fra-
ge, ob dem Erblasser der Klédger als Vertriebenen Anspriiche wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen nach den §§ 154 £f in Verbin-
dung mit den §§ 64 £f BEG im Hinblick auf seine Auswanderung
nach Ecuador im Jahre 1939 zustanden, die im Erbwege auf die
Klager iibergegangen sind. Richtig ist, daB diese Anspriiche nach -
§ 185 Avs. 5 Ziff. 2 BEG nicht gegeén das beklagte Land, sondern
gegen das. Land Rheznland~?fa1z zu richten sind. Zutreffend ist
auch, daB in der Vorschrift des § 185 BEG nicht nur die srtliche

Zustiéindigkeit der Entschédigungsbehdrde, sondern auch gie Passiv-

| legitimation der Lénjer geregelt ist. Gleichwohl richten die Klii-
ger im vorliegenden Falle ihren Anspruch aus den §§ 154 f£f BEG
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mit Recht gegen das beklagte Land. Aus den Verwaltungaakteh
ergibt sich, da8 die in Betracht kommenden'Entschﬁdigungsbe—
horden des beklagten Landes einerseits und des Landes Rhein-
land-Pfalz andererseits 2Zweifel iiber ihre Zustidndigkeit hat-
ten. Die Entschﬁdigungsbehbrde des beklagten Landes gabd in
Auswirkung dieser 2Zweifel das zundchst bei ihr anhiéngig gemachte
Verfahren an die Entschddigungsbehorde des Landes Rheinland-
Pfalz ab. Dieses Land gab jedoch das Verfahren mit Zustimmung
des Bevollmdchtigten des Erblassers an die Entschiéddigungsbe-
~horde des beklagten Landes zuriick, da es wegen der Ubersied-
lung des Erblassers von Dresden nach Bodenbach im Jahre 1927,
die es als Auswanderung wertete, die Zustindigkeit der Ent-
schidigungsbehdrde des beklagten Landes gemiB § 4 Abs. 1 Ziff.
1 ¢ BEG als gegeben ansah. In seinem Bescheid vom 5. Dezember
1958 bejahte die Entschéddigungsbehtrde des beklagien Landes

_ ausdriicklich ihre Zust#indigkeit unter Hinweis auf die genannte
Gesetzesvorschrift. Die Abweisuné des Anspruchs erfolgte aus
gachlichen Griinden.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, wie der erkennende -
Senat in stiindiger Rechtsprechung annimmt, die Zusténdigkeit
der iibernehmenden Entschidigungsbehdérde und die Passivlegiti-
mation des beklagten Landes (vgl. BGH vom 7. Oktober 1959
- IV ZR 119/59 -, RzW 1960, 29 Br. 8, ynd vom 18. Januar 1961
- IV ZR 170/60 -, ReW 1961, 412-Nr. .26"). In der Entscheidung
vom T.. Oktober 1959 (aa0) hat der erkennende Senat unter Hin-
weis auf seine Entscheidung vom 3. Juni 1959 - IV ZR 242/58 -,
RzVW- 1959, 475 Nr. 31 dargelegt, daf die Verkniipfung der Zustién-
digkeit der Entschédigungsbehsrde (§§ 185, 186 BEG) mit der
Passivlegitimation der Liénder (§ 188 BEG) nur auf Griinden der
- gweckmédfRigen Verwaltung beruhe, nicht aber dazu diene, den Ent-
schidigungsaufwand der einzelnen Lénder gegeneinander abzugren-
zen., Die Mittel zur Erfilllung der berechtigten Entschéddigungs-
anspriiche miiBten vielmehr von der Gesamtheit der Biirger der




‘Bundesrepublik aufgebracht werden. Die in § 172 BEG, insbe-
sondere in Abs. 2 daselbst, geregelte Verteilung der Ent-
schddigungslast zeige, daB es letztlich fiir die Hthe des

von dem einzelnen Land zu tragenden Aufwands unerheblich

 gsei, ob das eine oder andere Land in Anspruch genommen wer-

de. Die Abgrenzung der Zustdndigkeit der einzelnen Ldnder

und die sich daran anschlieflende Passivlegitimation sei aus
reinen Zweckmifigkeitserwigungen getroffen worden, um die
Arbeitslast angemessen zu verteilen und eine méglichst

rasche Entscheidung iiber die-Entschédigungsantrége zZu er-
moglichen. Aus den gleichen Griinden siihen alle gemdB § 184 BEG
erlasserien Verordnungen der Linder vor, daB ein Entschéddigungs-
antrag wegen Unzustiéndigkeit an die zur Ubernahme bereite Behirde
eines anderen Landes mit Zustimmung des Antragstéllers abgege-
‘ben werden kdnne. Diese Regelung wiirde ihren Zweck, die Bear-
beitung der Verfahren zu beschleunigen und zu vereinfachen,
verfehlen, wenn das Land, das eine Sache iibernommen habe, im
gerichtlichen Verfahren einwenden konnte, seine Zusténdigkeit
und Pagsivlegitimation sei zu verneinen, oder wenn die Gerichte
diesen Standpunkt einnehmen und die Klage abweisen konnten.

. 5. Die vom erkennenden Senat entwickelten Grundsitze fiih-
‘ren im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis, da8 das beklagte
Land auch fiir die Geltendmachung des Anspruchs nach § 151‘BEG
der richtige Beklagte ist. DaB dieses Ergebnis zutreffend ist,
folgt auch aus dem vom erkennenden Senat fiir das gerichtliche
Entschidigungsverfahren entwickelten Grundsatz der Einheitlich-
keit der Entscheidung. Sowohl die Rechtsgleichheit und Rechts-
‘sicherheit als auch die beschleunigte Durchfiihrung der Entschii-
digungsverfahren erfordern in gleicher Weise, daB die Entschédi-
gungsgerichte den an sie herangetragenen Entschidigungsanspruch
unter jeden entschidigungsrechtlichen Gesichtspunkt prifen. Die-
ser Grundsatz erleidet auch dann keine Ausnahme, wenn sich die
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Entschadigungsbehdrde des anderen aus Griinden der Zusténdig-
keit fiir die Bearbeitung des Entschiddigungsverfahrens in Be-
tracht kommenden Landes zur tibernahme der Sache bereiterkliirt.
Eine Verweisung des Rechtastreits an die zustiéndige Entschi-
digungsbehtrde des Landes Rheinland-Pfalz ist, wie der erken-
nende Senat gleichfalls in sténdiger Rechtsprechung annimmt,
unzuliigeig. Fiir die Klﬁger wdre auqh mit einer solchen Verwei-
sung nichts gewonnen, da die Entschidigungsgerichte des Lan-
des Rheinland-Pfalz an die Rechtsauffassung ihrer Entschidi-
gungsbehbrden nicht gebunden sind. Die Frage, ob aus den dar-
gelegten Grinden die Passivlegitimation des beklagten Landes
auch dann zu bejahen sein wiirde, wenn die Zusténdigkeit der
‘Entschidigungsbehtrden dieses Landes unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt begriindet sein wiirde, bedarf im vorliegenden

Fall keiner Entscheidung, da die Zustiéndigkeit des Landes Nie-
dersachsen fiir die Geltendmachung des Anspruchs gemié8 den §§ 64 ff
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Ziff 1 ¢ BEG zu bejahen sein wiirde,
wenn dieser Anspruch auch sachlich nicht gerechtfertigt ist.

6. Bei dieser Sachlage bedarf es der Priifung und Ent-
scheidung, ob der Klageanspruch der Kliger aus § 154 BEG
in Verbindung mit den §§ 64 ff BEG deshalb begriindet ist,
weil der Erblasser im Jahre 1939 von Prag nach Ecuador ausge-
wandert ist und mit Rilicksicht auf diese Auswanderung seine
berufliche Stellung in Prag verloren hat.
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Aus diesem Grunde ist der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht szuriickzuverweisen.

Ascher Johannsen Wilstenberg
Bundesrichter Maall Wilden

ist erkrankt und :

verhindert zu unter- -

schreiben :
Ascher
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