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Verkiindet
am 17.Februar 1960

orm,Juatizangestellter
als Urkundsbeamter

der Gaeschiftgstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die
Sozialbehtrde — Amt fir Viedergutmachung -~ in Hamburg 36,
Drehbahn 54,

Beklagten und nevisionekliigerin,
- 2rogzefbevollméchtigter: nechtsanvalt Lr. WIS,
ol

gegen

1. die Frau Asirid Christa F@IR geb RGP in 'GP,
~@psirate @B,

2. den Ralph Christian F@D, geb.am @.W.1952,
gosetzlich vertreten durch die Xligerin zu 1

als s<rben des am 22. April 1959 verstorbenen
Lr. med. Ernst F GNP in HGD W, Hogpsir . W,
Kldger und kevisionsyeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr .ClIEEED,
S

_hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtwshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 1J. Februar 1960' unter Mitwirkung
der Bundesrickter haske, Johannsen, bLr.v.Verner, %ilden
und Dr. Graf

fiilr Keeht erkannt:

Las Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 25. Kirz 1959
wird aufgehoben. Ler nechtestreit wird zur ander-
woiten Verhandlung und untscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Lechts wegen
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Tatbestand:

——— e i G S o

VWegen des Sachverhalts wird auf das in dieser Sache
ergangene Urteil des erkennenden Senats vom '9. Dezember
1958 IV ZR 206/58 verwiesen. Durch dieses Urteil ist das
in dieser Sache ergangené Urteil des Berufungsgerichts
vom 1l4. biai 1958 aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen worden. Das Berufungsge-
richt hat auf Grund der neuen Verhandlung die Beklagte
verurteilt, ' an den spédter verstorbenen Kléger (im Folgen-
den Erblasser genannt) eine monatliche Rente von 600 DM
fiir die Zeit vom 1. November 1953 ab und eine Kapitalent-
schddigung von 7.200 DM zu zahlen. Der erkennende Senat
hat durch Beschluf vom 30. September 1959 die Revision
zugelassen. Die Beklagte hat sm 20. Oktober 1959 Revision
eingelegt und diese am 27. Oktober 1959 begriindet. Die
Beklegte verfolgt mit inhrer Revision ihren auf Klagabwei--
sung gerichteten Antrag weiter. Die KlHger hahen gebeten,
die Revision zuriickzuweisen.

sntscheidungegriinde:

———— —

1. Das angefochtene Urteil muBte aufgehoben werden, weil
das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, ob der Erb-
lasser nicht nach § 6 3¢ von der Entschddigung ausge-
schloss=n ist. Das'Bérufhngsgericht‘hat diese Frage zwar
gepriift, jedoch niclit die fiir ihre Beantwortung erfor-
dorlichen tatstichlichen Feststellungen getroffen.

Das Berufungsgericht geht in seinem Urteil davon aus,
der Bundesgerichtshof habe in seiném Urteil vom 9. Dezember
1958 fiir das Berufungsgericht hindernd festgestellt, daf der
Erblasser nur nominelles Farteimitglied gowesen sei '
und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft auch
keinen Vorschub geleistet habe.
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Diese Annahme ist irrig. Die Frage, ob jemand mehr
als nominelles Parteimitglied gewesen ist oder der natis-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft Vorschut geleistet
hat, kann nur nach den fiir den Einzelfall zu treffenden
tatstichlichen Feststellungen entschieden werden. Diese
Foststellungen mufl das Gericht der Tatsacheninstanz tref-
fen. In seinem Urteil vom 14. lai 1958 hatte das Be-
rufungsgericht die Frege, ob der Erblasser mehr als
nominelles Parteimitglied gewesen ist und der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat,
nicht entschieden, sondern, weil es nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts hierauf nicht ankam, nur unterstellt,
dal dieses nicht der Fall gewesen sei.

Von dieser Unterstellung muBte auch der Bundesge-
richtshof bei seiner Entpcheidung vom 12. Dezember 1958
ausgehen. Der Bundesgerichtshof hétte zwar die Klage ab-
weisen miissen, wenn er auf Grund der vom Berufungsgericht
in dem Urteil vom 14. Mai 1958 getroffenen tatsichlichen
Feststellungen hidtte entscheiden ktnnen, daB8 der Erblasser
mehr als nominelles Farteimitglied gewesen sei oder der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet
habe.

Daraus, da8 der Bundesgerichtshof die Klage nicht
abgewiesen hat, konnte das Berufungsgericht nicht schlie-
Ben, der Bundesgerichtshof habe seinerseits entschieden,
daB nach den damals getroffenen Feststellungen der Erb-
lasser nicat nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 1 endgiiltig
von der Entschidigung ausgeschlossen sei. Es folgte daraus
allein, daB der Bundesgerichtshof die Sache nicht reif
fir =2ine Endentscheidung hielt.

Auf Grund der vom Berufungsgericht in dem Urteil vom
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14. Mai 1958 getroffenen Feststellungen konnte der Bun-
desgerichtshof auch keine abschlieBende Entscheidung
zu § 6 BEG treffen. Denn das Berufungsgericht hatte,
da es von seinem Standpunkt aus diese Irage nicht zu
entscheiden braychte, nicht die fiir diese Entschei-
dung erforderlichen Feststellungen getroffen. Das Be-
rufungsgericht hat zwar Feststellungen iilber das Ver-
halten des Erblassers in der Zeit seit 1932 gemacht.
£s hat vom Erblasser verfaBte Schreiben angefiihrt, die
ergeben, daf er stark antisemitisch -eingestellt war.
Dennoch konnte der Sundesgerichtshof auf Grund dieser
Schreinen nicht selbst feststellen, dafl der Erblasser
mehr als nominelles Parteimitglied gewesen sei oder
der nationalsozialidgischen Gewaltherrschaft Vorschub
goeleistet habe; denn nach dem vom Berufungsgericht wei-
ter mitgeteilten Tatbestand konnte es zweifelhaft sein,
ob der Erblasser fiir dieses Verhalten verantwortlich
gemacht werden konnte. Dariiber mufliten zuvor Feststel-
lungen getroffen werden, ehe entschieden werden konnte,
ob der Zrblasser nach § 6 BEG'endgﬁltig von der int-
sdhadigung.ausgeschlossen ist.

Das Berufungsgericht hitteé, nachdem der Rechts-
streit zuriickverwiesen wovden war, erneut simtliche
Tatsachen feststellen milssen, die erforderlich sind,
um zu entscheiden,'ob der Erblasser mehr als nominel-
les Parteimitglied-war oder ob er der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft Vorschub geleigtet hat. &g
hétte insbesondere feststéllan miissen, inwieweit der
Erblasser fiir seine'antisémitischen KuBerungen verant-
wortlich gemacht werdeén kann. Insoweit bestand fir das
Berufungsgericht keine Bindung durch das Urteil des
Bundesgerichtshofs vem 19. Dezember 1958. Ta das Be-~
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rufungsgerichkt Alese Pemistellungen nickt getroffen Lnt,
mudte des apngefochtenc Urteil osufgehobar und der Aeciia-
streit gur anderweitqn Verhand lung und snischeidung an
das Berufungsgerich$ gurﬁckverwiesen werden.

2. Das Berufungsgericht hat auf Seite 11/12 deg anga-
focktenon Trieils aﬁagefﬁhrﬁ:.

"Der BGH hat auf Srund der Tatzachen, die in den

friheren Uritulil édes senais erirtert sivd, &angenommen,
333 der Umgang, den.qer £1agar (Zrblasser) wit Jvden
gehabt het, fir seihe Inhaf£ierung in einem XZ ursich-
lick gewesen ist. D& auchk insoweit in dem Urteil vom

14. ¥ai 19%€ slle Tatsachen, die sich aus dem karteivor-
bringen und dem sonstigen Inhalt der Akien und Jeiakten
ergeben, vollstindig ertriert worden sind, steht fost,
daf der Xléger wegen des Wideratandes, den ar unter =in-
aats von Freiheit, Leib oder .leber geleistet nat, ver-
folgt wordun ist.Y . . |

Auck diese Ausfiihrungen sind rechitlich bedanklich.

Tas Berufungsgericiit hatts in seinem Urteil vom

14, Mai 1958 tatsichlich festgestellt, def dor Umpang
des urblascers mit Juden miturstichlich dafiir gewesen
°el, daL er ir ein Konzentratlonalager verbracht wurde.
Daf des Berufungsgerichit dlqaa Peststellung getrofisn
hatte, bat der ﬁun~esrar*eb{éhdf in dem Urteil von 19,
Dezeuber 1558 ualgelagt. Sy hat sodann dan rechtlichen

Schluf gezogen, dai naeh dlesen damals vom Barufungsgs-
rient getrofienen auabchlchen Fegtstellungen der Zrb-
lasser als bollblscher aegner des \am10n919021s133rus ver-
-folgt worden sei.




Las Berufungsperichi konnte in der neven Verhunie
lung niclit davon wusgehien, daf nach den frither géirof-
fenen Feetwtellungen festutebe, daff der irblosser we-
cen seines Viderstandes, den er unter Sinsatz von Frei-
veit, Leib oder Leben gelaeistet habe, verfolgt worden
gei. Das derufungsgerichi mubte vielmgnr avl Grund des
Srgehnisses der neues Tatsack wenvernandlung selbet vilew
Aderun Tesisidllen, aus ‘welchan Griinden der Irblasser
in dac Fonzentirationslager verhrachi worden war,

"La das angefochééhe'ﬁrteil ohnehin schon aus dem
wier Sr. 1 aufgeftibrten Grunde sufgehoben werden mud-
te. kann dahingestelli bleiven, ob das Uriteil aver an
dem eben ertrierten ilangel leid lat und auch deswegen
TRy ﬂhohen verdan niidte, oder ot dae B2rufurgsgerichkt
aul Grund der neien Verbundlung Jierelben IFestaizllun~
' gen hat. treffun woxlen, die seinem Urteil vom 14, Kai
1958 zugrunie laﬁen uns ob es Slch in den Grindun &&
angefochtenen Drtei&s nur midverstindlien ausg201licks
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3. In Tetbestznd des angefochtenen Urteils wird er-
Cowithnt, daf dér_sfbiéséér auf Srund des Hemburgischen
SOnderhilfsrentengasétzes eine nente von 70 & der Voll-
reats crhalie, Disse Kente erbilt er, weil er durchk die
Vorfolgung yesundheiiiich goschidigt ist. Tally das
Bernfongsgericht zu- éam srgebnis kommen sollle, 13» die
‘Klzge nischt schon rach § 6 BiG abzuveisen sai, sondern

1en Anspruck fir hegrﬁndet nilt, ist § 122 BEZ enteprechynd

anzuwémden, Danachk ist die Rente, die der zrhlamser aul
Grund des Hamburgischen Sonderhilfsrentengesetzes e«
zieht, in Hohe von 75 vom Hundert auf seine iente fir
seinen Scheden im beruflichen und wirtechaitlichen Fori.
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kommen anzurachnen. Die Jrwidgungen, aus denen § 122 Bik
diese Amrechnung flir die ¥ille vorschreibt, in dsnen
verechiedene Eenten auwf drund des Bundesentschidigungs-
geseizes zu zublay 8ind, gelten in derscluen Yeise, wenn
der Anspruch. guf 3ie¢ eine Hente sich auf landesrechilicine
Xormen griindet. § 122 336 mu2 daher aufl diesen Fall ent-
. sprechend angewandt werdenm. § 228 Avs, 2 326 steht dem
nickt entgegen. Denn durck die Anrechnung windert sich
allein: -  die nach dem Bundesentschidigungagesetz zu
zehlende hunte. Doxr Ansyruch auf die nack Landesrechs
zuetskende hente Wleibt in vollem Umfang bastehon (vzl.
auch{if Diisseldorf uz% 1958, 372).

Kaske Johannsen v.Werner ~ Bundesriekter  Dr.Graf
- Wilden ist be- -
_ uriauvbt und
e verhindert zu
’ . unterschreiben
Laske '
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