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Verkündet 

am 17«Februar I960 
tfcb o rm ,Ju stizan g este llte r 

a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

der F reien  und H ansestadt Hamburg, v e r tr e te n  durch d ie  
öosialbehörde -  Amt fü r  Wiedergutmachung -  in  Hamburg 36, 
Drehbahn 54,

Beklagten und H evisioneklägerin , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Hechtsanwalt Er«

gegen

lo d ie Frau A strid  
istraße S

C h ris ta geboHl in  Hl

2. den Ralph C h ris tian  F flp , geb.am ® .® .1 9 5 2 , 
g e se tz lic h  v e r tre te n  durch d ie  K lägerin zu 1

a ls  Erben des am 22. A pril 1959 ve r s to rbenen
E r. rnedo E rnst F f l Ü H P  in  ■ ,  H a ^ t r o V ,

Kläger und R evisionsbeklagte 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Hechtsanwalt Er

hat der IV. Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 10. Februar I960' un te r Mitwirkung 
der B undesrichter Easke, Johannsen, Dr.v.W erner, Wilden 
und E r. Graf

fü r Eecht erkannt:

Das U rte il  des 9« Z iv ilse n a ts  des Hanseatischen 
O berlandesgerichts zu Hamburg vom 25« März 1959 
wird aufgehoben. Der R e c h ts s tre it  wird zur ander- 
w eiten Verhandlung und Entscheidung, auch über 
d ie  Kosten der R evision , an das B erufungsgericht 
zurüc kv erw ie s  e n„

Von Rechts wegen
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T atbestand :

Wegen des S achverhalts wird auf das in  d ie se r Sache 
ergangene U r te i l  des erkennenden Senats vom 19» Dezember 
1958 IV ZB 206/58 verwiesen« Durch d ie ses  U rte il  i s t  das 
in  d ie se r  Sache ergangene U rte il  des B erufungsgerichts 
vom 14o Mai 1958 aufgehoben und der R e c h ts s tre i t  an das 
B erufungsgericht zurückverwlesen worden« Das Berufungsge­
r i c h t  hat auf Grund der neuen Verhandlung d ie  Beklagte 
v e r u r te i l t ,  an den sp ä te r  verstorbenen Kläger (im Folgen­
den E rb lasse r genannt) eine m onatliche Rente von 600 DM 
für die Z eit vom 1» November 1953 ab und eine K ap ita len t­
schädigung von 7 »200 DM zu zahlen« Der erkennende Senat 
hat durch Beschluß vom 20* September 1959 d ie  Revision 
zugelassen» Die Beklagte hat am 20» Oktober 1959 R evision 
e inge leg t und d iese  am 27» Oktober 1959 begründet. Die 
Beklagte v e r fo lg t mit ih r e r  Revision ih re n  au f Klagabwei­
sung g e r ic h te te n  Antrag w e ite r . Die Kläger haben gebeten , 
d ie  R evision zurückzuweiaen«

Entscheidungsgründ e :

1. Das angefochtene U r te il  mußte aufgehoben werden, w eil 
das B erufungsgericht n ich t f e s tg e s te l l t  h a t ,  ob der Erb­
la s s e r  n ich t nach § 6 33G von der Entschädigung ausge­
schlossen is t»  Das B erufungsgericht ha t d iese  Frage zwar 
g e p rü ft, jedoch n ich t d ie  fü r ih re  Beantwortung e r fo r ­
derlichen  ta ts ä c h lic h e n  F es ts te llu n g en  g e tro f fe n .

Das B erufungsgericht geht in  seinem U rte il  davon aus, 
der B undesgerichtshof habe in  seinem U r te il  vom 19. Dezember 
1958 fü r  das B erufungsgericht binderd f e s t g e s t e l l t , daß der 
E rb lasse r nur nom inelles P a rte im itg lie d  ge^vesen s e i  
und der n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  G ew altherrschaft auch 
keinen Vorschub g e le i s t e t  habe.
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Diese Annahme i s t  i r r ig «  Die Präge, ob jemand mehr 
a ls  nom inelles P a rte im itg lied  gewesen i s t  oder der n a tio ­
n a ls o z ia l is t is c h e n  G ew altherrschaft Vorschub g e le is te t  
h a t, kann nur nach den für den E in z e lfa ll  zu treffenden  
ta tsäch lich e n  F ests te llu n g en  en tsch ieden  werden« Diese 
F ests te llu n g en  muß das G ericht der T atsacheninstanz t r e f ­
fen« In seinem U r te il  vom 14. Mai *1958 h a tte  das Be­
ru fungsgerich t d ie Frage, ob der E rb lasse r mehr a ls  
nom inelles P a rte im itg lied  gewesen i s t  und der n a tio n a l­
so z ia l is t is c h e n  G ew altherrschaft Vorschub g e le i s te t  h a t, 
n ich t entschieden, sondern, w eil es nach Ansicht des Be­
ru fungsgerich ts  h ie ra u f n ich t ankam, nur u n te r s t e l l t ,  
daß d ieses n ich t der F a l l  gewesen sei«

Von d iese r U n terste llung  mußte auch der Bundesge­
r ic h ts h o f  bei s e in e r  Entscheidung vom 19. Dezember 1958 
ausgehen. Der B undesgerichtshof h ä tte  zwar d ie  Klage ab- 
weisen müssen, wenn e r  auf Grund der vom B erufungsgericht 
in  dem U r te il  vom 14« Mai 1958 getro ffenen  ta tsä c h lic h e n  
F ests te llu n g en  h ä tte  entscheiden können, daß der E rb lasse r 
mehr a ls  nominelles P a rte im itg lied  gewesen s e i  oder der 
n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  G ew altherrschaft Vorschub g e le i s te t  
habe.

Daraus, daß der B undesgerichtshof d ie  Klage n ich t 
abgewiesen h a t ,  konnte das B erufungsgericht n ich t s c h l ie ­
ßen, der B undesgerichtshof habe s e in e r s e i ts  en tsch ieden , 
daß nach den damals ge tro ffenen  F ests te llu n g en  der Erb­
la s s e r  n ich t nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 1 endgültig  
von der Entschädigung ausgeschlossen s e i .  Es fo lg te  daraus 
a l le in ,  daß der B undesgerichtshof d ie  Sache n ich t r e i f  
fü r  e ine  Endentscheidung h i e l t .

Auf Grund der vom B erufungsgericht in  dem U r te il  vom
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14o Mai 1956 g e tro ffenen  F es ts te llu n g e n  konnte der Bun­
d esg e rich tsh o f auch keine abschließende Entscheidung 
zu § 6 BEG tre ffen *  Denn das B erufungsgericht h a t te ,  
da es von seinem Standpunkt aus d iese  Frage n ich t zu 
entscheiden brauch te, n ich t d ie  fü r d iese  E ntschei­
dung e rfo rd e rlich en  F ests te llu n g en  ge tro ffen e  Das Be­
ru fu n g sg e rich t hat zwar F es ts te llu n g en  über das Ver­
h a lten  des E rb lasse rs  in  der Z eit s e i t  1932 gemacht»
Es hat vom E rb lasse r v e rfaß te  Schreiben angeführt, d ie  
ergeben, daß er s ta rk  an tisem itisch  e in g e s te l l t  war« 
Dennoch konnte der B undesgerichtshof auf Grund d ie s e r  
Schreiben n ich t s e lb s t  f e s t s t e l l e n ,  daß der E rb lasse r 
mehr a ls  nom inelles P a rte im itg lie d  gewesen s e i  oder 
der n a tio n a lso z ia lis tisch en  G ew altherrschaft Vorschub 
g e le i s t e t  habe; denn nach dem vom B erufungsgericht wei­
t e r  m itg e te ilte n  Tatbestand konnte es zw e ife lh aft se in , 
ob der E rb lasse r fü r d ie ses  V erhalten v eran tw o rtlich  
gemacht werden konnte« Darüber mußten zuvor F e s ts te l ­
lungen g e tro ffen  werden, ehe entschieden werden konnte, 
ob der E rb lasse r nach § 6 BEG endgültig  von der Ent­
schädigung ausgeschlossen i s t .

Das B erufungsgericht h ä t te ,  nachdem d er Rechts­
s t r e i t  zurückverwiesen worden war, erneu t säm tliche 
Tatsachen f e s t s te i le n  müssen, d ie  e rfo rd e r lic h  s in d , 
um zu entscheiden, ob der E rb lasse r mehr a ls  nominel­
le s  P a rte im itg lied  war oder ob e r der n a t io n a ls o z ia l i ­
s tisch en  G ew altherrschaft Vorschub g e le i s t e t  hat* Eg 
h ä t te  insbesondere f e s t s t e i l e n  müssen, inw iew eit der 
E rb la sse r für se ine  an tisem itischen  Äußerungen v e ra n t­
w o rtlich  gemacht werden kann* Insow eit bestand fü r das 
B erufungsgericht keine Bindung durch das U r te i l  des 
Bundesgerichtshofs vom 19* Dezember 1958* Da das Be-



ru fungsgericht diese F ea tS tellungen n ich t g e tro ffen  h a t, 
mußte das angefochtene U rte il  aufgehoben und der neci-is- 
3 x r e i t  2ur anderweit on Verhandlung und Ent Scheidung an 
das B erufungsgericht zurüekv erwiesen werden*

2« Bas B erufungsgericht hat auf S e ite  11/12 des ange- 
focM enan U rte ils  auegeführt;

‘’Der BGH hat auf Grund der Tatsachen, d ie  in  dem 
früheren  U rte il  des Senats e r ö r te r t  s in d , angenommen, 
d aß d or uuig ang, den der Klag er (ü rh las  s e r ) rci t  J ud on 
gebäht h a t ,  fü r se in e  In h aftie rung  in  einem K Z  ursäch­
l ic h  gewesen i s t .  Bet $uch insow eit in  dem U r te i l  vom 
14. Mai 1958 a l le  Tatsachen, d ie  s ich  aus dem ia r te iv o r -  
bringen und dem sonstigen  In h a lt  der Akten und Beiakten 
ergehet), v o lls tä n d ig  e r ö r te r t  worden s in d , s te h t  f e s t ,  
daß der Klager wegen des V/ideratandes, den e r un ter Ein- 
e a ts  von F re ih e i t ,  Leih oder Lehen g e le i s t e t  h a t ,  ver­
fo lg t  worden i s t .

Auch d iese  Ausführungen sind  re c h tlic h  bedenklich .

Bas B erufungsgericht h a t te  in  seinem U r te i l  vom 
14« Mai 1958 ta ts ä c h lic h  f e s t # e s te i l t ,  daß der Umgang 
des E rb lasse rs  mit ^uden m itu rsäch lich  dafür gewesen 
s e i ,  daß er in  ein  K onzentrationslager verb rach t wurde« 
Baß das B erufungsgericht d iese  F e s ts te llu n g  g e tro ffen  
h a t te ,  h a t der Bund engerioh tshof in  dem U r te i l  vom 19- 
Dezember 1958 dargelegt., Br h a t sodann den re c h tlic h e n  

.'Schluß gesogen, daß nach d iesen  damals vom Berufungsge­
r i c h t  ge tro ffenen  ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g en  der Erb­
la s s e r  a ls  p o l i t is c h e r  Gegner des K ationalsozislism us ve 
fo lg t  worden s e i .
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Las B erufungsgericht konnte in  der neuen Verhand­
lung n ie lit davon Ausgaben, daß nach den frü h er g c lro f -  
fatten Postal ellungen fe e t s t  ehe, daß der E rb lasse r we­
re« seines VH i  der e t and ed, den e r  u n te r E in sa tz  von F re i­
h e i t  p Leih oder Lehen g e le i s te t  habe, v e r fo lg t worden 
sei*  Las B erufungsgericht mußte vielm ehr auf Grund des 
E rgebnisses der neuen i’atsachenverhanölung se lb s t  wie­
derum f e e ts te l le n ,  aus welchen Gründen der E rb lasse r 
in  das K onzentrationslager verbracht worden war«

La das angefoebtene U rte il  ohnehin schon aus dem 
unter Sr* 1 auf gef Uhr te n  Grunde aufgehoben werden muß* 
■fce. kann d a h in g e s te llt  b le iben , oh das U r te i l  auch an 
dam eben e rö r te r te n  Llangül le id e t  und auch deswegen 
aufgehoben werden müßte, oder oh das B erufungsgericht 
auf Grund der neuen Verhandlung d iese lb en  P e s ta te l lu n ­
ger* hat t r e f fe n  w ollen, d ie  seinem U r te i l  vom 14* Mai 
195B zugrunde lagen und ob es sich  in  den Gründen des 
angefochtenen U r te ils  nur m ißverständ lich  ausgediückt 
b a t*

3h Im Tatbestand de» angefochtenen U rtei.ls wird e r­
wähnt« daß der E rb lasse r auf Grund des H^mburgischcn 
E onderh ilfsren tengesetzes eine Lenie von 70 $ der V oll- 
z*eote e rhalte*  L iese Heute e rh ä l t  e r , w eil er duz-ch die 
Verfolgung g esundhe itlich  geschäd ig t is t*  P a lls  das 
B erufungsgericht zu dem Ergebnis kommen. s o l l t e ,  daß die 
Klage n ich t schon nach § 6 Bi& abzuweiäen s s i ,  sondern 
den Anspruch fü r begründet h ä l t ,  i s t  § 122 BiSG entsprechend 
anäuwanderu Lanaoh i s t  d ie Heute, d ie  der E rb lasser auf 
Grund des Hamburgi s eben B onderh ilfsren tengesetzes oe* 
z ie h t ,  in  Höhe von 75 vom Hundert auf se in e  Leute fü r  
seinen  Schaden im b e ru flich en  und w ir tsc h a ftlic h e n  F o ri-



kommen ansurecfcnen« P ie Erwägungen» aus denen § 122 BüG 
d ie se  Anrechnung fü r d ie  F ä lle  v e rsc h re ib t, in  denen 
verschiedene Reuten auf Srund des Bundesentschädigungs- 
gese izes au 2 ab len s ind , gö lten  in  derse lben  $ e iee , wenn 
der Anspruch auf d ie  eine Rente sich  au fian d esrech tlieh e  
formen gründet* § t22 38G muß daher auf d iesen F a l l  en t­
sprechend angewandt werden* § 228 Abs* 2 BEG s te h t dem 
n ich t entgegen* Den« durch d ie  Anrechnung mindert s ich  
ä llö in r  d ie  nach dem Bußdesentsehädigungsgesetz au 
zahlende Konto, Per Anspruch auf die nach Landesrecht 
sustehende Rente b le ib t  in  vollem Umfang bestehen (v g l, 
auchOLG D üsseldorf.i;zb .1958, 372).

Baske Johanne an v iWer ner B undesrich ter Dr,G?raf
ffilden i s t  be­
u rlau b t und 

•. v e rh in d e rt zu
unterschreiben
Baske
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