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Gesetz: 2?0 § 418, BEG §§ 4, 209

Rechtssatz: Bescheinigungen der IR0, daB ein Verfolgter sich
am 1. Januar 1947 in einem DP-Lager aufgehalten
habe, begriinden im Sinne des § 418 ZPO keinen
vollen Bevieis der beurkundeten Tatsache.
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Verkiindet .
an 13. Dez. 1957
Schorni, Just. Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem.Entschﬁdigungs:echtsstreit

der Frau Chana K QU ccb- SO i SQES.
s— (Israel),

Kligerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtiiiwalt N

in
gegen
den Freistaat- B ay e r n , vertreten durch das Bayexische
Staatsministerium der Finanzen in kiinchen, X
Beklagten und Revisionsbeklagten, \

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R
in -

\
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne stred
tige Verhandlung em 13. Dezember 1957 unter Mitwirkung
des Zenatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, \

Raske, Johannsen und Wiistenberg

fiir Recht erkannt: N

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 9.
Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-

gerichts in liiinchen vom 22. PFebruar 1957 wird zu-
riickgewiesen. Das Verfahren ist frei wvon Gerichts-

gebiihren und -auslagen. Die Kliégerin hat dem beklag-

ton Lend die auBergerichtlichen Kosten der Revision \\\\\\
zu erstatten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ~ www,prinz.law
Tatbestand: *
Die an () 1918 zu L@ in Polen geborene und
nunmehr in Haifa (Israel) lebende Klégerin hat im Jahre \\
1950 Entschédigungsanspriiche gegen den Beklagten auf
Grund der Bestimmungen des Entschédigungsgesetzes in der
frilheren cmerikanischen Besatzungszone erhoben, weil sie
als Jiidin in der Zeit von 5. Oktober 1940 bis zum 5. ldrsz
1945 im Ghetto Lodz und verschiedenen Konzentrationslagern
in Haft gewvesen sei und daher Haftentschidigung fiir diesen
Zeitraunm beanspruchen kdonne. Kach ihrer Behauptung, die
sie durch eidesstattliche Versicherungen und andere Ur-
kunden zu erhkirten versucht hat, hat sie sich am 1. Januar
1947 in DP-Lager Pocking-lVialdstadt aufgehalten. Feststeht,
daB sie am 5. iiai 1948 vor dem Standesbeamten der Gemeinde
Pocking nit ihren jetzigen Ehemann die Fhe geschlossen hat
und von diesem Lager aus im Jahre 1948 nach Israel ausge-
wandert ist. Da das Bayerische Landesentschiddigungsamt die
Anspriiche der Kligerin nicht in der in § 45 US-EG vorge-
sehenen Frist beschieden hat, hat diese Klage erhoben und
beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie, die Kld-
gerin, eine Haftentschiidigung fiir 58 Monate zu
zahlen.

Das beklagte Land hat gebeten,
die Klage abzuweisen.

ig hat bestritten, daB die Kl&gerin bereits am 1. Ja-
nuar 1947 sich in dem DP-Lager Pocking befunden habe. Die
Passivlegitination des beklagten Landes sci daher nicht
gegeben,

Das Lendgericht hat der Klédgerin den Anspruch auf
Entschiadigung auf Grund des § 2 4Abs. 1 BErgG versagt und
die Klage abgeviesen. Das Oberlandesgericht hat auf die
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Berufung der xXligerin das Urteil des Tencgerichts im Ko-
gtenpunkt und in der Seche insoweit aufgehoben, als ihr
durch dieses Urtcil ein Entschédigungsanspruch versagt
worcen ist, inm iibrigen aber die Berufung zuriicksewiesen.
mit der im Berufungsurieil zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin den von ihr erhoberen Haftentschédi-
gungsanspruch weiter.

Dzs beklagte Land hat beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen. Die Kligerin war in dem zur miindlichen Verhand§
lung anberaumten TYernin nicht vertreten. Sie hat schrift—\
lich ihr &iaverstindnis damit erklért, daB im schrifiéli-
chen Verfahren ertschieden werde. Y

1. Die nevision ist statthaft und auch in rechter Form
und Frist eingelegt. Bedenken gegen ihre Zuliissigkeit
konnten sich daraus ergeben, dal es die Xligerin unter-
lassen hat, in Ger hevision entgegen der Bestimmung des

§ 554 Abs. 2 Nr. 2 a PO die Vorschrifi anzugeben, deren
Verletzung nit der Kevision geriigt wird. Iiese Bedenken
greifen jedoch nicht durch. Gegenstand des Streites ist
in erster Tinie, ob durch eine von der Klégerin vorgelegte
tescheinigung des Area Documents Contiol Officier der In-
ternational Refugee.Organisation (IRO) Area 3 Subhead-
quarter iirzburg vom 22. iai 1950 (Bl. 69 GA) der Beweis
erbracht ist, daB die Klégerin am 1. Januar 1947 sich

im DP-Lager Pocking aufgehalten hat. Wie die Ausfilhrungen
der schiiftlichen Revisionsbegriindung ergeben, beansprucht
die Kliigerin, daB dieser Urkunde "absolute" Beweiskraft
gukone. Dies kann, wenn iberhaupt, nur dann der Fall sein,
wenn die Voraussetzungen des § 418 Abs. 1 ZPO crfiillt

sind oder diese Vorschrift wenigstens entsprechend anzu-
wenden ist. Da die hevisionskligerin riigt, der DBerufungs-
richter hebe diese besondere Beweiskraft des erwshnten
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Zeugnisses verkannt, so ist daraus zu entnehmen. da8

ait der Hevision Verletzung des § 418 Abs. 1 Z2P0 geriigh
werden soll. Im iibrigen kdnnen die von der Kliigerin ge-
gen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts gerichteten
Angriffe dahin verstanden vierden, daB Verletzung der

§§ 286 ZEFU, 176 EEG geriigt werden soll. Ta § 554 Abs. 2
ir. 2 a 2¢0 nicht erfordert, dal die Vorschrift, deren
Verletzung geriigt wird, ausdriicklich angegeben wird (RG
in JR 1925 Nr. 1061; Jw 1936, 511 GLr. 9; BGH in LDR 1953,
S. 164 f£; Stein-Jdonas ZFO 18. Aufl. § 554 Anm. III 2),

so ist den rrfordernis dieser Bestimmung geniigt und Uber
die Revision sachlich zu entscheiden.

2. ' Vie Revision ist aber sachlich nicht begriindet.

a) Der ¥rfolg der Klage hiéngt davon ab, ob die Klégerin
sich am 1. Januar 1947 im DP-Lager Pocking aufgehalten hat
(§ 4 Abs. 1 2iff. 2 BEG), da die sonstigen in § 4 ap0 auf-
gefiihrten Voraussetzungen filr einen Entschidigungsan-
spruch nicht erfiillt sind. Das Berufungsgericht hat die-
sen Beweis fiir nicht erbracht angesehen, da die ihm vor-

gelegten Urkunden, daruntcr eidesstattliche Versicherungen

und andere Beweisurkunden, zu dem hier mafigebenden Punkt
einander widersprechende Angaben enthalten. Tas Berufungs-
gericht hat die vorgelegten Beweisurkunden eingehend ge-
viirdigt und ist zu dem Ergebnis gelangt, die eidesstatt-
lichen Versicherungen der Klégerin und der Zeugen sowie
die IEO-Bescheinigung seien kein ausreichendexr Beweis da-
fiir, daBl die Angaben in dem auf iiitteilungen des Ehemanns
der Xl#gerin bervherden C¥/P Formular, in dem Aufgebots-—
antrag der Eheleute K{JJJjjjip wnd der ITS-Bescheinigung
unrichtig seien. In diesen Urkunden war niémlich angege-
ben, daB die Kliigerin erst im April oder Mai 1947 in das
D2-Lager Pocking gekommen sei. Gegen diese Beveiswiirdi-
gung vwendet sich die Klidgerin und sie beruft sich haupt-

I
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séchlich darauf, daB der Urkundc des IRO-Beuiiten von
22. liai 1950 eine besondecre Beweiskrsft zulkomne.

Nach den §§ 415, 417 und 418 2P0 komut Uffentlichen,
d.h. den von ciner Behdrde im Rakmen ihrer /imtsbefugnisse
ausgestellten Urkunden eine in diesen Vorschriften gere-
gelte und die freie Beweiswiirdigung einschriénkende Be-
weiskraft zu. Es bestehen keine Rechtsbedenken,.die Dienst-
stellen der IR0 als Behorden im Sinne dieser Bestimmungen
anzusehen. Diese gelten nicht nur fiir Urkunden, die von
deutschen Behorden ausgestellt sind (§ 438 220), sondern
auch fiir solche, die eine fremde Offentliche Behtrde zum
Urheber haben (RG in JW 1927, 1096 Lr. 14; Stein-Jonas
ZP0 18. Aufl. § 415 Bem. I 4).

Die IR0, die ihre Tidtigkeit seit 1951 eingestellt
hat. war eine Organisation der Vereinten Nationen. Ihre
Zrrichtung veruht auf einem BeschluB der Vollversammlung
der Vereinten Kationen vom 12. Februar 1946, ihr Statut
auf einem BeschluB dieser Versamnlung vor 5. Dezember
1946 (Schmoller-tlaier-Tobler, Handbuch des Besatzungs-
rechts § 32 S. 15; Blessin-vilden § 4 BEG Anm. 37 und 43).
Die ihr zugewiesene Aufgabe war die Repatriierung, Neu-
ansiedlung und Betreuung der im Gefolge des Krieges aus
ikren Helmatgebieten verdringten Personen. 1Ihre T&tig-
keit hat sie in Deutschland auf Grund von Vereinbarungen
it den eingelnen Zonenbefehlshabern im Juli 1947 aufge-
nommen. Die IRQO besaf Rechtspersdnlichkeit auf Grund des
Volkerrechits. Sie konnte volkerrechtliche Vertriége ab-

. schlieflen, ihr Personal genof8 viélkerrechtliche Vorrechte
der Imrnunitdt (Schmoller-Tobler-Maier aaQ). Es bestehen
daher keine Griinde, den Dienststellen der IR0 die Eigen-
schaft von Behdrden und von ihnen errichteten Urkunden die
Eigenschaft 6ffentlicher Urkunden nicht zuzuerkennen.
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Nach denm Inhalt der hier vorliegerden Urkunde han-
delt es sich nicht wa eine solche {iber eine vor der aus-
stellenden Dienststvelle der IR0 abgegebene Erklirung
(3 415 Z°0) noch um eine solche, dic eine amtliche Anord-
nung, Verfigung oder Entscheidung der ausstellenden Be-
horde enth#ilt (§ 417 ZP0), Bescheinigt wird ledipglich
auf Grund der bei den Akten der Dienststelle befindlichen
Unterlagen (according to the records in our files), daB
éie Kldgerin am 1. Januar 1947 Insasse (resident) des DP-
Tacers (DP Assenbly Center) Pocking gewesen sei. Dies
ist ‘die Beurkundung eines Vorgangs, der von den Vor-
schriften der §§ 415 und 417 aal nicht erfaft wird. Des-
halb ist hier § 418 Abs. 1 ZP0 anzuwenden, der sich auf
offentliche Urkunden bezieht, die einen anderen als den
in den §§ 415, 417 220 bezeichneten Inhalt haben. Solche
Urkunden begriinden grunds#tzlich bis zum Beweis des Ge-
genteils (Abs. 2) vollen Beweis der darin beurkundeten
Patsachen. Diese Beweiskraft gilt jedoch nicht uneinge-
schrinkt. Beruht das Zeugnis nicht auf einer eigenen Lahr-~
nehmunyg der Behdrde.oder der Urkundsperson, so ist nach
§ 418 Abs. 3 aad die Vorschrift nur anzuwenden, wenn sich
aus den Landesgeseizen - Bundesgesetze sind ihnen gleich-
zustellen (Rosernberg, Lehrbuch d. ZPR 7. Aufl. § 118
III 2 a euf §. 555) - ergibt, daB die Beweiskraft von
der eigenen Wwahrnshmung unabhéngig ist. \\\\\

Die hier in Frage stehende Bescheinigung der IR0 148+
sckon aus ihrem Inhalt ersehen, daB sie nicht eine eigene
wahrnehmung der beurkundenden Dienststelle oder einer
anderen Dienstotelle der IRO zur Grundlege hat, sondern
lediglich amtliche Urkunden und Akten.fie-geht also auf
Urkunden (Rezister oder Listen) zuriick, die der IRO-
Dienstztelle damals zur Verfiigung standen. Abgesehen
hicrvon hiitte die beurkundende Dienststelle auch einen
Vorgang. das Verweilen der Kligerin im DP-Tager Pocking



au 1. Janver 1947. sus eigener Wahrnehmunge nicht beurkun-
den konnen. Die IRO hat ihre Titiglkeit erst im Jull 1947
in den besetzten Gebieten Teutschlands aufgenommen,nach-
dem der Unfang ihres isufgubenkreises Gurch Vereinbarungen
mit den Zonenbefehlshabern geregelt war (Schmoller-Maier-
vobler 220). Die Kl#gerin kann sich duher auf die Vor-
schrift des § 418 Abs. 1 ZP0 nicht berufen. Die von der
xligerin vorgelegte Urkunde kann daher nicht uehr beweisen,
als duf unter den Unterlagen der IR0 solche vorhanden sing,
in denen angegeben ist, daBl sich die Xlédgerin anm 1. Januer
1947 in den Lager aufgehalten hat. Mehr wird nicht darge-
tan. Es wird nicht der Beweis erbracht, dafl die Angaben

in diesen Unterlugen auch den Tatsachen entsprechen, d.h.
daB die Kliigerin auch wirklich am 1. Januur 1947 Insasse
des Lagers gewesen ist. OB dies der Fall ist - und darauf
kommt es fiir die Entscheidung iiver die Klage allein an -
hatte dsher der Berufungsrichter in freier pflichtgemiler
Beweistlirdigung aller Unstiénde nachi§ 286 2P0 festzustel-
len. Er war nicht gendtigt, die von der IRO-Dienstatelle
beurkundete Tatsache des Aufenthalts der Kliigerin in
Pocking am 1. Januar 1947 solange als erwiesen anzusehen,
bis der volle Beveis des Gegenteils gefiihrt war,

b) Ver Berufungsrichter hat die ihm vorgelegten Urkun-
den in Gen Griinden seines Urteils rach ihrem beweiswert
eingehend gewiirdigt. Irgendwelche Verstidfle gegen die
Vorschriften der §§ 286 Zr0 oder 176 BEG sind nicht er-
gichtlich. Vvas die Klégerin in diesem Rechtszug hierzu
vortrégt, ist, soweit es sich auf die von ihr in diesem
Rrechtszug liberreichien Unterlagen stiitzt, uwnbeachtlich,
dua in dem nevisionsverfahren neue Tatsachen und Beweis-
mittel nicht mehr in den ProzeB eingefithrt werden diirfen.
variiber hinaus richtet sich dus Vorbringen der xlégerin
in der nevisionsbegriindung nur gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts. Diese ist aber, sofern eben nicht
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eine Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften oder
ein Verstod gegen :irfahrungssitze oder Denlkgesetze er-
sichtlich ist, frei und nicht der Nachpriifung durch das

Revisionsgericht unterstellt. Solche Verstdle sind jedoch
nicht ersichtlich.

Das angefochtene Urteil besteht daher zu Recht. Die
Kostenentscheidung beruht suf den §§ 97 ZPO und 225 Abs. 1
BEG.

Schnidt  Ascher Raske Johannsen Wilstenberg



