BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV _ZR 270/94 Verkindet am:
24. Januar 1996
Dietz
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AU V:sicherun s AG, vertreten durch den Vorstand,
T W '

Beklagten und Revisionsklagerin,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt (R -
¥, gegen

Frau Eva SIS . An Asgil & Ul .

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter
Dr. Zopfs, Rémer, Dr. Schlichting und Seiffert auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Januar 1996

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 13. Juli 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an den 7. Zivilsenat des Ober-

landesgerichts Frankfurt am Main zurickverwie-
sen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Versicherungs-
leistungen wegen eines durch Brandstiftung am 15. August
1990 entstandenen Schadens. Fur das ihr und ihrem 1991 ver-
storbenen Ehemann Hermann S gehdrende wWohnhaus mit
kleiner Gaststatte in der Hggm@straBe &€ in Bu@ hatten bei-
de mit der Beklagten eine Wohngebdudeversicherung nach Map-
gabe der Allgemeinen Bedingungen fur die Neuwertversiche-
rung von Wohngebduden gegen Feuer-, Leitungswasser- und
Sturmschaden (VGB 62) abgeschlossen, ferner eine Feuerver-
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sicherung jgemap den Allgemeinen Feuerversicherungsbedingun-
gen (AFB 30), die sich auf das Gaststatteninventar und ei-
nen Betriebsunterbrechungsschaden bezog. Zwischen dem Ehe-
mann der Klagerin und der Beklagten bestand eine Hausrat-
versicherung, der die Allgemeinen Hausratversicherungsbe-
dingungen (VHB 84) 2zugrunde lagen. Die Beklagte verweigert
den Versicherungsschutz, weil der Ehemann der Klagerin den
Brand vorsdtzlich gelegt habe. Das gegen ihn gefihrte Er-
mittlungsverfahren wurde nach seinem Tod eingestellt.

Im Erdgeschoff befanden sich die Gaststatte und die
Wohnung der Eheleute S@lllll. Die Gaststatte hatte vom 6.
bis 20. August 1990 Betriebsferien. Die Klagerin war seit
dem 7. August 1990 verreist. Die Mieter der Wohnung im er-
sten Obergeschopf waren zwei Tage vor dem Brand ausgezogen.
Die im Dachgeschof wohnenden Mieter Herr M@ und Frau
Mo hatten das Haus am Brandtag um 5.30 Uhr bzw. 6.50 Uhr
verlassen. Um 7.08 Uhr alarmierte ein vorbeikommender Pas-
sant die Feuerwehr, weil Qualm aus den GaststAttenrumen
nach aufen drang. Nach Darstellung der Klagerin ist ihr
Ehemann etwa zur selben Zeit von seinem Hund geweckt worden
und hat sodann den Brand bemerkt. Das im Gaststéttenbereich
mit Hilfe von Petroleum entzindete Feuer hat das Gebaude
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weitgehend zerstért.

Die Klagerin beziffert den am Geb&ude, am Hausrat, am
Gaststétteninventar sowie durch Mietausfall und Betriebsun-
terbrechung entstandenen Schaden auf insgesamt
772.725,04 DM. Das Landgericht hat die Zahlungsklage abge-
wiesen, das Berufungsgericht hat ihr dem Grunde nach statt-—
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gegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrunde:

Das Rechtsmittel fiuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur 2Zurlckverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

I. Das Berufungsgericht halt die Klage dem Grunde nach
fir gerechtfertigt. Die Beklagte sei nicht gemdB § 61 VVG
leistungsfrei geworden, weil ihr der Beweis der vorsatzli-
chen Herbeifldhrung des Versicherungsfalles durch den Ehe-
mann der Kldagerin nicht gelungen sei. Zwar spreche die Tat-
zeit mehr flir als gegen dessen Taterschaft. Es sei aber
nicht auszuschliefen, daPp ein unbekannter Dritter schon in
der Nacht oder am Morgen in das Haus eingedrungen sei und
das Feuer bereits um 6.40 Uhr gelegt habe, ohne dap dies
Frau Mol beim Verlassen des Hauses um 6.50 Uhr hatte be-
merkt haben miussen. Weitere von der Beklagten fdr eine
Brandstiftung durch den Ehemann der Klagerin angefihrte Um-
stdnde seien zum Teil letztlich nicht Uberzeugend, plausi-
bel erklérbar oder als Beweisanzeichen ungeeignet. Nach al-
ledem reichten die Indizien, die eine Brandlegung durch den
Ehemann der Klagerin als wahrscheinlich erscheinen lassen,
weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit zur Uberzeugungsbil-
dung aus.

II. Die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts halt der
rechtlichen Nachprifung nicht stand. Die Revision rigt zu-




treffend, dap das Berufungsgericht die Anforderungen an den
Grad der richterlichen Uberzeugungsbildung (vgl. BGH, Ur-
teil vom 9. Mai 1989 - VI ZR 268/88 - VersR 1989, 758 unter
1. b aa) verkannt und den Sachvortrag und die Beweisergeb-
nisse unvollstandig gewlirdigt (§ 286 ZPO) hat und dap das
Berufungsurteil die beim Indizienbeweis erforderliche zu-
sammenfassende wWirdigung und Gesamtschau (vgl. Senatsurteil
vom 15. Juni 1994 - IV ZR 126/93 - VersR 1994, 1054 unter
2) jedenfalls nicht hinreichend erkennen 1apt.

1. Nach dem unstreitigen Parteivortrag war im Brand-
zeitpunkt ein Kippfenster im Keller vollstandig nach innen
gebffnet. Es lag ohne erkennbare Beschéddigungen waagerecht
auf der FensterbrUstung, der am Fensterrahmen befindliche,
am Ende mit einer Verdickung versehene Bolzen war aus dem
Langlochbeschlag ausgeh&ngt. Der Ehemann der Kl&gerin teil-
te den Polizeibeamten nach dem Eintreffen am Brandort mit,
er habe heute morgen festgestellt, daP das Kellerfenster
aufgedrickt gewesen sei und er Brandstiftung durch unbe-
kannte Einbrecher vermute. Die anschliefende Uberprifung
durch die Polizei, die Untersuchung durch den von ihr hin-
zugezogenen Sachversténdigen Lang und das Gutachten des von
der Beklagten beauftragten Sachversténdigen Koch ergaben
keine Hinweise auf Einsteigespuren und eine Offnung des
Fensters von aufen, auch wenn es sich in Kippstellung be-
funden haben sollte. Dies hat die Beklagte zum Anlaf genom-
men, unter Beweisantritt zu behaupten, der Ehemann der Kla-

gerin selbst habe das Fenster auf diese Weise gedffnet, um
ein Einsteigen durch einen Dritten vorzutduschen.




Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dap das
Kellerfenster nur von innen gedffnet werden konnte, daf die
Decke auf dem Tisch unter dem Fenster nicht durch Erde be-
schmutzt oder durch Darauftreten zerdruckt war, dap auf der
Tischdecke einige (grofe) Grashalme lagen und es sO ausge-—
sehen hat, als seien Einbruchspuren "arrangiert" worden.
Letztlich Uberzeugend und den Ehemann der Klégerin als
Brandstifter Uberfuihrend sei dieses gegen ihn sprechende
Indiz jedoch nicht. Das Fenster habe schon unbemerkt offen-
gestanden haben kénnen, die Halme hdtten auch hineingeweht
und dann auf dem Tisch liegengeblieben sein kénnen.

Damit werden die Bedeutung dieses Beweisanzeichens und
der erkennbare Sinn des Beklagtenvortrags nicht vollsténdig
erfapPt. Das Berufungsgericht zeigt nicht auf, welche andere
Person als der Ehemann der Klagerin das Fenster von innen
durch Aushéngen aus dem Langlochbeschlag wann gedffnet ha-
ben kénnte. Zwar ist denkbar, dap ein auf andere Weise ein-
gedrungener T&ter das Haus durch das Kellerfenster verlas-
sen hat. Diese Mdglichkeit ware aber dann nicht ernsthaft
in Betracht zu ziehen, wenn nach dem Spurenbild auszu-
schlieBen ware, dap jemand durch das Kellerfenster gestie-
gen ist. Das Berufungsgericht hatte dies in seine Erwagun-
gen einbeziehen und gegebenenfalls das von der Beklagten
beantragte Sachverstdndigengutachten einholen missen. Falls
kein verninftiger Zweifel daran bestehen sollte, dap der

Ehemann der Klagerin selbst das Fenster auf diese Weise ge-
6ffnet hat, 1apt sich daraus der Schlup ziehen, dap er ein
Einsteigen durch Fremde vortduschen wollte. Dies wiederum
ware nach dem bisherigen ProzeBstoff ein schwerwiegendes,
durch die Ausfihrungen des Berufungsgerichts nicht entkraf-




tetes Indiz fUr die Brandstiftung durch den Ehemann der
Klagerin.

2. Den Zeitpunkt des Brandausbruchs wertet das Beru-
fungsgericht als ein mehr fur als gegen die Taterschaft des
Ehemannes der Klégerin sprechendes, letztlich aber doch
nicht hinreichend beweiskréftiges Indiz. Auch insofern hat
es den Beklagtenvortrag in seiner Bedeutung nur unvollstén-
dig gewlrdigt. Unstreitig hatte sich der Ehemann der Klége-
rin am Tag vor dem Brand bei der Mieterin Frau Mo danach
erkundigt, wann sie und Herr M@l am n4chsten Tag das Haus
verlassen. Als Grund fur die Nachfrage gab er Arbeiten an
der Fernsehantenne auf dem Dach an. Die Beklagte hat nicht
nur diesen Grund bezweifelt, sondern auch behauptet, der
Ehemann der Klagerin habe am Morgen des Brandtages sogar
darauf geachtet, wann Frau Mol das Haus verlasse, und des-
halb gewuft, dap im Zeitpunkt der Brandlegung aufer ihm
niemand mehr im Hause sei. Die Beklagte entnimmt dies der l
Aussage von Frau Mo im Ermittlungsverfahren. Frau Mol ;
hatte dort angegeben, der Ehemann habe ihr am Brandtag ge-
sagt, er habe ja genau gewuPt, dap sie nicht in der Wohnung
anwesend gewesen sei.

Das Berufungsgericht relativiert diese Aussage mit dem
Argument, bei der von Frau Mo} bekundeten AuBerung des
Ehemannes der Klé&gerin habe es sich um kein wdértliches Zi-
tat gehandelt. Das ist zwar formal richtig, weil Frau Mohr
die Angaben des Ehemannes der Klidgerin in indirekter Rede
wiedergegeben hat. Am Inhalt der Aussage &dndert dies
nichts. Das Berufungsgericht durfte der Aussage von Frau
Mo ohne deren beantragte Vernehmung keinen anderen als
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den von der Beklagten behaupteten Sinn beilegen. Wenn der
Ehemann der Klagerin bei Ausbruch des Brandes genau gewuft
hat, daP Frau Mol nicht mehr im Hause ist, spricht viel
daflur, dap er deren Weggehen wahrgenommen hat und nicht
erst nach Brandausbruch durch seinen Hund geweckt worden
sein kann.

Das Berufungsgericht meint weiter, viel lebensnaher
sei die AuPerung des Ehemannes der Klagerin als Ausdruck
der Freude darlber aufzufassen, dap keine Menschen gefahr-
det oder verletzt worden seien. Als sicher habe er dies im
Zeitpunkt der Auferung aufgrund der ihm bekannten Uberpri-
fung des Gebdudes durch die Feuerwehr annehmen kdénnen. Da-
bei setzt sich das Berufungsgericht nicht damit auseinan-
der, dap sich das genaue Wissen um die Abwesenheit von Frau
Mo} nach dem Verstdndnis ihrer Aussage durch die Beklagte
auf den Zeitpunkt des Brandausbruchs bezieht. Ferner hat
das Berufungsgericht nicht hinreichend gewlrdigt, dap der
Ehemann der Klagerin fir die Kenntnis, dapf niemand mehr in
der Dachgeschofwohnung ist, im Schriftsatz seines Verteidi-
gers vom 3. Januar 1991 im Ermittlungsverfahren eine Erkla-
rung liefert, die in einem bisher nicht aufgeldsten Wider-
spruch zu seinen Angaben bei der polizeilichen Vernehmung
am Brandtag um 10.15 Uhr, seinen von Frau Mo} berichteten
Angaben und dem Inhalt seiner Darstellung gegenuber der Be-
klagten in der Verhandlungsniederschrift vom 22. August
1990 steht. Im Schriftsatz des Verteidigers wird erstmals
behauptet, der Ehemann der Kldgerin sei, nachdem er den
Hund in Sicherheit gebracht hatte, ins Haus zurlckgekehrt,
habe den Schlissel zur Dachgeschopwohnung geholt und dort
festgestellt, dap niemand mehr anwesend sei. Nach seinen
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friheren Angaben will er sofort nach draupen geflichtet
sein und den Versuch, weitere Sachen aus dem Haus zu holen,
wegen einer Verpuffung und schwarzen Qualms abgebrochen ha-
ben. Von einer Nachschau in der Dachgeschofwohnung ist auch
nicht andeutungsweise die Rede.

3. Mit Recht vermipft die Revision auch die ausreichen-
de Darstellung der Gesamtwlirdigung und Abwagung der fir und
gegen die Té&terschaft des Ehemannes der Klagerin sprechen-
den Indizien. Fir dessen Taterschaft ergibt sich schon aus
dem Berufungsurteil selbst eine ganze Reihe von Indizien.
Die vom Berufungsgericht erwogene Mdglichkeit, irgendein
Ortsbewohner, der sich an den Eheleuten hétte rachen wol-
len, hatte die Zeit der Betriebsferien und die Abwesenheit
der Mieter fur glinstig halten kénnen, um den Brand mog-
lichst ohne Gefd&hrdung von Menschenleben zu legen, ist wi-
derspruchlich. Die Revision weist zutreffend darauf hin,
dap selbst dann, wenn dieser Dritte von der Abwesenheit der
Bewohner im Dachgeschop gewupt hétte, er nicht sicher sein
konnte, dap nicht der Ehemann der Kl&gerin sich im Haus be-
findet. Hatte dieser Fremde die Lage ausgekundschaftet, wa-
re ihm aufgefallen, dap trotz der Betriebsferien der Ehe-
mann der Klagerin nicht abwesend ist. Im Ubrigen hdtte ein
Fremder durch vorheriges Auskundschaften nicht feststellen
kénnen, dap Frau Mofl regelmapig kurz vor 7.00 Uhr morgens
das Haus verlépt, weil sie dies am Brandtag erstmals getan
hatte, da sie an diesem Tage ihre neue Arbeitsstelle ange-
treten hatte.

4. Da bereits die vorstehend aufgezeigten Rechtsfehler
zur Aufhebung des Berufungsurteils fluihren, braucht auf die
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Ubrigen Beanstandungen der Revision nicht mehr eingegangen
zu werden. Diese werden jedoch bei der erneuten (Uberzeu-
gungsbildung des Tatrichters zu bericksichtigen sein.

5. Eine eventuelle Leistungsfreiheit wegen vorsatzli-
cher Herbeiflhrung des Versicherungsfalles durch ihren Ehe-
mann als Versicherungsnehmer trifft die Kl&gerin als dessen
Rechtsnachfolgerin in der Hausratversicherung und als wei-
tere Versicherungsnehmerin in den anderen Versicherungen
ebenfalls (Senatsbeschluf vom 30. April 1991 - IV ZR
255/90 - NJW-RR 1991, 1372, 1373).

6. Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1
satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Schmitz Dr. Zopfts ROmer

Dr. Schlichting Seiffert
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