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EheG § 48 Abs. 2

Fiir die Entscheidung der Frage, ob der Kléger die Zsrriit-
tung der Ehe ganz oder {iberwiegend verschuldet hat, kann
von Bedeutung sein, daB der Kléger durch Lrohungen seitens
der Beklagten zur EheschlieBung veranlaSt worden ist und
dadurch die Ehe von vornherein vorbelastet war.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johanngen, Wistenberg, Maaf,
Dr. Graf und von der iiihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 14. Juli 1965
aufgehoben und der Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung,
auchi {ibexr die Kosten der Revigion, an
das Berutfungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen

Tatbestands

Die Parteien haben am 12, Mai 1951 vor dem Standeg-
beamten in Berchtesgaden die Ehe geschlossen. Sie hatten
gchon seit dem Jahre 1940, mit kriegsbedingten Unterdbre-
chungen, zuspammengelebt. Die EheschlieBung verzvgerte sich
jedoch, weil die Beklagte mit Theodor ScJ® in xoln
verheiratet war und diese Ehe erst im Jahre 195%' geschieden
worden igt. Der Kliger ist am 14. Lezember 1905 geboren,
die Beklagte am 16. November 1906. Kinder sind aus der Ehe
nicht hervorgegangen. Nach der Darstellung des Kligers ist
es in dexr Ehe nie zu elnem ehelichen Verkehr gekommen, nach
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~ der Darstellung der Beklagten in den ersten eineinhelb Jah-
ren in geringerem Umfang, in spatérer Zeit nicht mehr. Als
die Beklagte am 22. Oktober 1959 vom Besuch des Grabes ih-
rer Schwester aus Koln nach Berchtesgaden in die Wohnung
der Parteien zuriickkehrte, hatte der Kléger die Wohnung
unter Hinterlassung eines Briefes fiir die Beklagte verlas-
sen. Seitdem leben die Parteien getrenht. Die Versuche der
Beklagten, den Klhger zur Riickkehr zu bewegen, blieben er-
folglos. Der Kléger wird nunmehr von der Buchhindlerin Humk
versorgt, in deren Buchhandlung in Traunstein er arbeitet,
Nach seiner Darstellung steht der Kliger mit H@D seit dem
Jahre 1950, mit einer Unterbrechung von eineinhalb Jahren
vom Zeitpunkt seiner EheschlieBung an, in geschlechtlichen
Beziehungen.

Ler Klédger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Ehe
der Parteien aus Verschulden der Beklagten gemiB § 43 EheG,
hilfswzise, ohne Verscaulden gemdf § 48 EheG, zu scheiden,

Er hat vorgetragen, schon in den Jahren 1940 und 194°,
slso lange Zeit vor der EheschlieBung, sei es zu Streitig-
keiten zwischen ihm und der Beklagten gekommen, Eineinhalb
Juhre vor der EheschlieBung habe er Beziehungen zu Frdulein
Hemle aufgenommen und die geachlechtlichen Beziehungen zur
Beklagten eingestellt. Mit dieser sei es von da an nicht
mehr zum Geschlechtsverkehr gekommen; er miisse allerdings
offen lassen, ob die Behauptung der Beklagten richtig sei,
er habe einmal, als er angetrunken nach Hause gekommen sei,
mit ihr verkehrt. Die Beklagte habe ihn durch Drohung mit
Selbstmord und wit einem gesellschaftlichen Skandal zur
BheschlieBung gezwungen. Er habe schlie8lich nachgegeben.
Sie hétten wie zwei Geschwister nebeneinander hergelebt. Im
Jahre 1959 habe die Beklagte inn mit Ausdriicken wie "Lump;-



Schuft, Drecksau, Mistkerl" belegt. Am 7. September

1959 habe sie geduBlert, sie sei Iroh, wenn er endlich ginge.
Am 14. September 1959 habe sie zu ihm gesagt, er konne
jederzeit gehen, am besten gleich am folgenden jforgen.

Nach der Trennung habe sie mehrmals bei seinem damaligen
Arbeitgeber vorgesprochen und hierbei die enelichen Ver-
héltnisse geschildert, so daB er seinen langjshrigen Ar-
beitsplatz in einer Buchdruckerei in Berchtesgaden ver-
loren habe. Schriftlich uné miindlich habe sie gegeniiber
seiner in serlin wohnenden Schwester erkliart, sie werde
dafiir sorgen, daB er seine Arbeit verliere. Am 19. November
1959 habe sie in Neuttting trotz des Widerspruchs der Ver-
mieterin Qas vom Klédger gemiletete Zimmer durch einen Schlos-
ser 6ffnen lassen und seine Sachen durchsucht. Am 15. Febru-
ar 1960 habe sie seinem neuen Chef in Neudtting von ihrer
Ehe berichtet.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat der Scheidung aus § 48 EheG widersprocnen und vor-
getragen, die Ehe sel bis zum Auszug des Klégers aus der
Ehewohnung harmonisch verlaufen. Von Beziehungen des Klé-
gers zu Fraulein H@) nabe sie nichts bemerkt. Wohl habe
gie vor der EheschlieBung einmal, nidmlich,als der Klédger
am 2. Februar 1951 ohne vorherige Ankiindigung eine Nacht
weggeblieben sei, aufgrund eines Hinweiges von dritter Sei-
te den Verdacht gehegt, er ktmne mit Fréulein HED weg-
gefanren gsein. Ter Kldger habe dies aber nach seiner Riick-
kehr abgestritten und von da an so abféllig iiber Friulein
Hamm gesprochen, dal sie geglaubt habe, sich getduschi zu
haben. Auch Fréulein H@J® habe damals ihr gegeniiber Be-
ziehungen zum Kléger bestritten. Von solchen Beziehungen
habe sie, die Beklagte, erst im Jahre 1960 erfahren. Die
Fhe sei somit nur durch das Verschulden des Klédgers zer-



rlittet. Sie, die Beklagte, sei ihrem Mann immer noch zu-
getan und wolle an der Ehe festhalten,

Das Bandgericht hat die Ehe aus § 48 EheG geschieden
und ausgesprochen, daB den Klédger ein Verschulden treffe.
Es hat ausgefilhrt, der Kliéger habe die Zerriittung der khe
nicht iiberwiegend verschuldet. Die Ehe sel vielmehr schon
zerriittet gewesen, ehe sie liberhaupt begonnen habe. lLer
Klédger habe die Ehe nur unter Lruck geschlossen; die Be-
klagte habe damals mit Selbstmord gedroht. Eine von einem
Ehepartner nicht gewollte Ehe sei von Anfang an zum Schei~
tern verurteilt. Der Klédger habe der Beklagten den ehelichen
Verkehr von Anfang an verweigert, well er sich in die Ehe
hineingedrangt gelilhlt habe. Den Klédger treffe jedoch ein
Verschulder.,, weil er wihrend der vielen Jahre den h¥flichen
und besoxrgten khemann gemimt und so die Beklagte in dem
Glauben erhalten habe, er habe etwas fiir gie iibrig. Len
wahren Grund fiir seine geschlechtliche 2Zuriickhaltung habe
er ihr nicht mitgeteilt.

Mit der Berufung hat die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiterverfolgt.

Sie hat erginzend vorgetragen, der Kléger habe nach
der Trauung im Garten eine Tanne eingepflanzt und dabei
geduBert: "Nach dem Standesamt sol)l man eine Tanne setzen,
dann wird die Ehe gllicklich". Bis su der vom Kléger grund-
los herveigeflibhrten Trennung sei die Ehe nicht zerriittet
gewesen, sondern harmonisch verlaufen., lLer Kléger habe an
sie liebevoll gehaltene sriefe geschrieben. Auch habe er
selbst eingerdumt, er sei auf das gesundheitliche Wohl sei-
ner Frau bedacht gewesen. Es habe ferner ehelicher Verkehr
stattgetfunden, bis sicn der Kléger wieder seiner friiheren
Geliebten HEP zugewandt nsbe.



Der Kldager hat beantragt, die Berufung zuriickzuwei-
sen.

Er hat noch vorgetragen, die Beklagte habe schon vor
Eingehung der Ehe gewuBt, daB er eine andere Frau (Frdulein
HE@) liebe und mit dieser intime Beziehungen unterhalte.
Die Beklagte habe von diesen Beziehungen nicht erst im Jahre
1960 erfahren. Er habe die Ehe nur geschlossen, weil er
befiirchtet habe, die Beklagte werde ihn in der {ffentlich-
keit unmdglich machen. Wenn er in Gegenwart dritter Perso-
nen Zenk und Streit vermieden habe, s0 konne nieraus nicht
gefolgert werden, dall keine tiefgreifende Entiremdung ein-
getreten sei., Seine besorgtheit um das Wohl der Beklagten sei
noch kein Zeichen von Liebe und Zuneigung. Ler Widerspruch
der Beklagten sei aucn deshalb unbeachtlich, weil die Be-
klagte im Jahre 1962 zu einer Zeugin, Prau B@ED., geduBert
habe: "Ich werde ihm Schwierigkeiten machen, wo ich kann;
er kann Fraulein H@P nicht heiraten; nur iber meine Leiche".

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedindert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Scheidungsbe-
gehren aus § 48 EheG weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweigen.

Entecheidungsgrinde:

Die nur nach § 547 Abs. 1 ZPO zuligsige Revision ist
begriindet.

1, Die Yeststellung des Beruiungsgerichts, dal die hHus-
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zu wachen. Er habe, wie er nunmehr eingerisumt habe, am
Tage der'Trauung eine Tanne gepflanzt, weil dies nach
einem Aberglauben einem gllicklichen Zusammenleben der
Ehegatten ifdrderlich sein golle. Vor allem habe er da-
mals die Beziehungen zu Friulein H@l® vollig abgebrochen.
Er habe mithin damals den Vorsatz gehabt, seiner Ver-
pflichtung zur ehelichen Treue gewissenhaft nachzukommen°'
Daher sei auch der Beklagten zu gleuben, daB es in die-
ser Zeit zwischen ihr und dem Kldger, wenn auch nicht ge-
rade hidufig, zum Geschlechtsverkehr gekommen sei. Von
diesem Vorhaben sei aber der Kliger nach seinen eigenen
Bekundungen nach etwa 2ineinhalb Janren wieder abgekom-
men. Er habe seine Seziehungen zu Fraulein H@P wieder
aufgenommen und, wie sich aus der Aussage der deklagten
ergebe, seine geschlechtlichen Beziehungen zur seklagten
etwa um dieselbe Zeit abgebrochen, Die Beklagte habe
zundchst von der Wiederaufnahme der Beziehungen des
Klédgers zu Préulein H@p nichts gemerkt. Ler Kldger habe
auch weiterhin gewissenhaft fiir die Beklagte gesorgt.
Von einer Zerriittung der Ehe in den Jahren bis 1959 kon~
ne nicht die Rede mein. Der Kldger habe der Beklagten
liebevolle Briefe geschrieben, wenn sie zur Kur aus-
wdrts gewesen mei. Ersgt der fir die Beklagte iiber-
ragschende, vom Kldger aber von langer Hund vorbereite-
te Auszug aus der Ehewohnung habe das gemeinsame Leben
jih beendet. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme trage
der Kldger in jeder Hinsicht die alleinige Schuld hieran
und habe alle Ursachen fiir die Zerriittung der Ehe selbst
gesetzt. Die Tatsache, daB die seklagte den Kliger zur
Ehe gedréngt habe, wihrend dieser geztgert und die Be-
klagte hinzuhalten versucht habe, rechtfertige keine
andere Beurteilung. Letzten Endes sel es der freie Wille
des Klédgers gewesen, sich zu entscheiden, ob er die Un~
gelegenheiten auf sich habe nehmen wollen, die ihm viel-
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leicht aus der Verwirklichung der sSelbstmorddrohungen

der Beklagten hitten erwachsen konnen. Lé er sich zur khe
entschlossen habe, habe er sein Verhalten aur die sich
hieraus ergehende Sachlage einrichten miissen. Lessen sei
er sich auch bewuBt gewesen. Er habe zu diesem Zeitpunkt
seine deziehungen zu Fridulein HE vdllig abgebrochen.,

Lie bei Eingehung einer khe entstehenden Pflichten kinn-
ten durch die zur Heirat filhrenden Heweggriinde nicht be-
einfluBt werden. Die Zerriittung einer infolge einer Zwangs-
lage geachlossenen Ehe miisae nicat iiberwiegend auf diese
Zwangslage zuriickgeflihrt werden. Vielmehr sei es die Aufw
gabe beider kKhegatten, zumindest den Versuch des Beginns
einer wirklichen kne zu machen., Nur bei Vorliegen be-
sonderer Umstande sei die Feststvellung gerechtfertigt,

daB das eheliche Zusammenleben von vornherein durch ob-
jektive Mdangel in einer Weise belastet gewesen gei, die die
Entwicklung der Ehe zu einer echien Lebensgemeinschaft auch
pei aller zumutbaren Anstrengung der gittlichen Kréfte
nicht habe erwarten lassen. S0 légen hier aber die Verhilt-
nisse nicht. Dem Kladger sei es ohne weiteres zuzumuten ge-
wesen, sich ganz auf die neu abgeschlossene khe einzustel-
len und mit seiner Frau eine dem wahren Wesen der Ehe ent-
sprechende Lebensgemeinachaft nerzustellen. kr habe sich
in der Tat redlich bemiiht und es sei inhm auch zuniéchst
gelungen. DaB er nach etwa eineinhalb Jahren seine Be~
ziehungen zu Friuvlein H@P wieder aufgenommen habe, kinne
nicht entschuldéigt werden. Lieser Schritt habe im Laufe
der Zeit die zwischen den Parteien entstandene lLebensge-
meinsgchaft fiir den Kldger immer schwerer ertragbar ge-
macht und schlieBlich zur Trennung der Parteien gefiihrt.
FPir die Wiederaufnahme dieser Verbindung trage der Kliger
die volle Verantwortung. Laner trefte ihn das alleinige
Verschulden daran, daffi ihm das Zusammenleben mit der be-
klagten immer poinlicher geworden sei. Es sei nicht er-



wiesen, dafl die Beklagte ihn in dieser Zeit beschimpft
oder schlecht behandelt habe. DLie Zerriittung der Ehe

sei vielmehr dadurch verursacht worden, daB der Kliger
die Beziehungen zu seiner Freundin wieder sufgenommen ha-
be, in geschlechtlicher Hinsicht seinen ehelichen Pflich=-
ten nicht mehr nachgekommen sei und schliéﬁlich die Be-
klagte unvermittelt verlassen habe. '

3 Lie von der Revision gegen diese Wiirdigung erhobenen
materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Riigen haben
im Ergebnis Erfolg.

a) Nach der Rechtisprechung des Senats (BGHZ 43, 65, 69)
kdnnen fiir die Zerriittung einer Ehe Umstdnde aller Art
ursdchlich sein, némlich solche, die dem einen oder ande=-
ren Ehegatten zum Verschulden gereichen, wie auch solche,
die von keinem Phegatten verschuldet sind oder die rein
scnicksalsmdBig bedingt sind. In besonderen ¥Fillen kann

es auch so sein, daB das eheliche Zusammenleben von vorn-
herein durch objektive Mdngel in einer Weise belagtet ge-
wegen ist, die die Entwicklung der Ehe zu einer echten
Lebensgemeinschaft auch bei aller zumutbarer Anstrengung
der sittlichen Krédfte des Ehegatten nicht hat erwarten
lassen. Iies hat der Senat im Urteil IM EheG § 48 Abs, 2
Nr. 42 ausgesprochen. Er hat in diesem Urteil jedoch auch
dargelegt, daB ein Ehemann, der sich fiir die Ehe entschie-
den hat, auf jeden Fgll und gwar unabhidngig davon, was ihn
zur EheschlieBung bewogen hat, versuchen muB, mit der Ehe-
frau zu einer wirklichen Gemeinschaft zu kommen. Das Be-
rufungsgericht hat sich auf diese Entscheidung gestiitzt
und des Vorliegen einer besonderen Vorbelastung der Ehe
verneint. Nach seinen Erwdgungen kann nicht schon deshalb,
weil die Beklagte am 2. Februar 1951 dem Kliger eine Suene
gemacht und von Selbstmordabsichten gesprochen hat, die am



12. Mai 1951 geschlossene Ehe als "unter Lruck" eingegange,
bezeichnet werden. Lem Lréngen der Beklagten zur Eheschlie.
sung hat es deshalb keine Bedeutung beigemessen, weil es
letzten Endes der freie Wille des Kligers gewesen sei,
sich zu entscheiden, ob er die Ungelegenheiten auf sich habe
nehmen wollen, die ihm vielleicht aus der Verwirklichung
der Selbstmorddrohungen der Beklagten hiitten erwachsen kin-
nen.

b) Das Berufungsgericht hat jedoch, wie die Revision nmit
Recht riigt, bei seinen Erwdgungen einmal das AusmaB derx
Drohungen und des Drangens der Beklagten nicht beachtet
und weiterhin rechtsfehlerhaft eine damit gegebene Vor-
belastung der Ehe verneint.

Die eheliche Gemeinschaft muf auf dem Vertrauen bei-
der Ehegatten und auf einer freiwillig eingegangenen Ver-
pllichtung beruhen. Fehlt von vornherein eine dieser Grund-
lagen der Ehe, s0 kann daran die khe zerbrechen, ohne da8
deshalb dem aus der Ehe herausstrebenden Ehegatten ein
Schuldvorwurf gemacht werden muB. Es ist zu bedenken, dal
der jenige Ehegatte, der die EheschlieBung durch irgend-
welche Lrohungen oder durch sonstige Mittel herbeizufiih-
ren verstanden hat, in erster lLinie fir die damit gegebene
Vorbelastung der Ehe verantwortlich ist. Es kann deshalb
sein, da8 den aug der Ehe herausstrebenden Ehegatten nicht
der Hauptvorwurf an dem Scheitern der the trifft. Eine sol-
che durch einen Ehegatien veranlafite Vorbelastung der Ehe
kann ein Hindernis fiir eine gesunde Entwicklung der eheli-
chen Gemeinschaft gebildet haben und kann folglich als
Zerriittungsursache in Betracht kommen. Iies hat der Senat
im Urteil IM EheG § 48 Abs. 2 Lr'. 35 in einem Fall ausge-
sprochen, in dem der Kldger nach seiner Darstellung zur
EheschlieBung durch die Vorepiegelung einer Schwangerschafl
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geitens der Beklagten veranlafit worden war. Fiir den Fall
der Herbeifiihrung einer EheschlieBung durch Lrohungen
kann nichts anderes gelten als fir den Fall einer durch
eine arglistige Tauschung herbeigefiihrten Heirat.

Hier hat das Berufungsgericht lediglich eine Selbst-
morddrohung der Beklagten, geduBert im Zusammenhang mit
dem Vorfall vom 2. Februar 1951, seinen Erwigungen zu-
grunde gelegt. Es hat jedoch, wie die Revision mit der
Rilge einer Verletzung des § 286 2P0 geltend macht, die
besondere Intensitdt des Dréngens der beklagten zur Ehe~
schlieBung und des Widerstrebens des Klidgers in der Folge-
zeit nicht bveachtet. $0 hat das Berufungsgericht die Aus-
sage der seugin SYNINEEEED vnbericksichtigt gelassen.
liese Zeugin hat bekundet, daB in der in Betracht kommen-
den Zeit die Beklagte Uiters zu ihr gekommen ist und da-
bei in aufgeregtem Ton geduBert hat: "Er hat schon wieder
80 dummes Zeug geredet, er will nicht, er will noch immer
nicht". Nach der weiteren Bekundung dieser Zeugin hat der
Kléger, als ihm die Zeugin das Anliegen der Bsklagten,
nédmlich daB der Kliger sie heirate, vorbrachte, mit erho-
bener Stimme gerufen: "Nie, nie, nie". Weiter hat das Be-
rufungsgericht die Aussage der Zeugin BE nicht beriick-
sichtigt. Lieser Zeugin hat die Beklagte oft ihr Herz aus-
geschiittet und debei auch einmal erkldrt, sie habe Jetzt
endlich alle Papiere beisammen und sogar eine Sonderge-
nehmigung vom Papst, aber der Klidger wolle eie jetzt nicht,
Weiterhin hat die Beklagte dex Zeugin gegeniiber geluBert,
sie wiirde sich lieber das Leben nehmen als aut den Mann
zu verzichten, ihr Mann wisse auch, daB pie eine Giftkapsel
~ Zyenkali - im Besitz habe. SchlieBlich hat das Berufungs-
gericht auch die Aussage des Lldgers bei seiner Vernehmung
nach § 619 ZPO nicht gewiirdigt, er habe auf seine angese-
hene Stellung in Berchtesgaden Rlicksicht nehmen miissen und



habe der Beklagten, noch bevor sie zum Standesamt ge-
gangen seien, 10.000,-- DM geboten, falls sie ihn frei-
geben wlirde; die Beklagte habe dafiir nur ein hvhnisches
Lachen iibrig gehabt. Das Berufungsgericht hat aufBerdem,
wie die Revision weiter riigt, den Inhalt eines Briefes
des Kldgers an Herrn H@EB vom 6. Februar 1951 und eines
Briefes der Beklagten an Fridulein Hll.'vbm 2. Februar
1951 nicht beriicksichtigt. Nach dem Inhalt des letzteren
Briefes hat der Kliger an diesem Tag -~ 2. Februar 1951 -
der Beklagten in Gegenwart seines Chefs erneut sein Wort
gegeben. Im ersteren Brief erkliarte der Kliéger u. a.:
"... Man rannte zu meinem Chef, dann zu MM,
ach ich weiB nicht, wo sonst noch hin, jedenfalls der
halbe Markt wurde in Aufruhr gebracht. Aussprache (wenn
man es so nennen darf) an Aussprache.:ldste sich ab,

ich versuchte alles, Verzicht auf alles einschlieBlich
Heusl, monatl. Zuschufl usw., immer mit der Bitte, mich
freizugeben, bis man mich unter Zwang so weit hatte, und
ich spagte gzut, ich gebe mein Wort, aber nur zwangsmiéBig,
aus einer. Muf heraus. Darunter fHllt auch ein Selbstmord-
versuch von Frau Sch@ll®. Kurz, ich werde heiraten, be-
tone aber imger, well ich muB, weil es gar keinen ande-
ren Ausweg gibt, und ich einfach nicht frelgegeben werde.
..o Da jeder nur erdenklich m¥gliche Versuch, eine ande-
re Losung zu finden, horfnungslos ist, ergebe ich mich
in mein Schicksal."

‘Der Inhalt dieser Aussagen und Briefe 1l#B8%t erkennen,
daB, deren Richtigkeit unterstellt, die Beklagte in aus-~
serordentlich starker Weise den widerstrebenden Klager
zur EheschlieBung gedriéngt hat und dabei such vor Dro-
hungen, ndmlich mit einem Selbgtmordversuch und einem
gesellschaftlichen Skandal ~ nach der Darstellung des
Kldgers wurde der halbe Markt in Aufruhr versetzt, nach
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der Darstellung der Beklagten in ihrem Brief wurde der
Chef des Kldgers zum Jawort herangezogen - nicht zuriick-
geschreckt ist. Hitte das Berufungsgericht diese Umstédn-

de ausreichend beriicksichtigt, dann hédtte es mdglicher-
weise die Frage, ob der Entschliufl des Klégers zur Ehe-
schlieBung wirklich frei und ohne lLruck geitens der Be-
klagten zustande gekommen ist, anders beurteilt.

Das gleiche gilt von der Beurteilung der Frage, ob es dem
Kldger gelingen konnte, sich auf eine in solcher Weise
zustandegekommenss Xhe einzustellen. Das Berutungsgericht
spricht ohnedies nur davon, dafl dem Kliéxger dies lediglich
gunidchst gelungen sei. Labei ist zu beachten, da8 eine sol-
che Vorbelastung der Ehe naturgeméB fortwirkt und sich mig-
licherweigse erst nach einiger Zeit in stérkerem MaBe aus~
wirkt.

Die mbglicherweise .demit gegebene Vorbelastung der
Ehe hiitte das Berufungsgericht bei der nach § 48 Abs. 2
FheG gebotenen Schuldabwigung neben der Tatsache der Ehe~
schlieBung und den sich hieraus fiir den Klédger ergebenden
Pflichten mit berlicksichiigen miissen. Es hat jedoch die-
ser Vorbelaéfung keine Bedeutung fiir die eingetretene
Ehezerriittung beigemessen., Es ist nicht auszuschliefen,
daB es bei richtiger Beurteilung des AusmafSes und der
Wirkung des von der Beklagiten vor Eingehen der Ehe auf
den Kléger ausgeiibten Druckes und der damit verbundenen
Vorbelastung der Ehe die Prage nach dem Urgrund der Zer-
riittung anders beurteilt und in dem spdteren Verhalten
des Kldagers nicht die entscheidende Zerriittungsursache
gesehen hiatte. Hinsichtlich der Bedeutung des von der
Beklagten ausgelibten Iruckes ist zu beachten, daB der
Kldger sich einer EFheschlieBung widersetzte wegen seiner
Bindung an die Frau, der er sich schlieBlich wieder zuge-
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wandt hat und mit der er Jjetzt zusammenlebt.

Nach allem.bedarf die Frage, ob der Kldger die
Zzerriittung der Ehe im Sinne des § 48 Abs. 2 EheG ganz
oder iiberwiegend verschuldet hat, einer erneuten tat-
richterlichen Wiirdigung.

4. Aus diesen Griinden muB das angefochténe Urteil auf-
gehoven und der Rechtssireit zur anderweiten Verhand-
lung und Entacheidung, auch tiber die Kosten der hevi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Einer Priifung der Frage, ob das Berufungsgericht
das Fehlen einer Bindung der Beklagten an die she mit
Recht verneint hat, bedarf es bei dieser Sach- und
Rechtslage nicht. Ein Eirgehen eauf die von der Kevi-
gion in diesem Zusammenhang erhobenen kiigen ist daher



nicht geboten. Durch die Zuriickverweisung erhdlt der
Klédger Gelegenheit, neue Tatsachen vorzubringen, die
gegen eine Bindung der Beklagten an die Ehe sprechen
kénnten.,

Johannsen Wietenberg Maaf3

Dr. Graf von der Miihlen
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