
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung; ne in

ZPO § 328

Die in  der  Bundesrepub l ik  a n s ä s s ig e  P a r t e i  kann mit 
e i n e r  im Oktober 1961 erhobenen Klage den s i c h  aus dem 
Rechtsgedanken des § 328 Abs» 1 Z i f fo  3 ZPO ergebenden 
Schutz n ic h t  bean sp ru ch en , wenn ih r e  Ehe b e r e i t s  im Mai 
1959 durch e in  G e r ic h t  der sow je t i schen  Besatzungszone 
r e c h t s k r ä f t i g  gesch ieden  worden i s t  und wenn der andere 
E hega t te  im Ver trauen  a u f  d ie  Wirksamkeit des öche idungs-  
u r t e i l s  in  der Bundesrepublik, inzwischen e in e  neue Ehe 
g e s c h lo s s e n  h a t „

BGH, Urt„ Vo 14. Oktober 1964  _ n  ZR 270/63 ~ OLG Köln
LG Köln



IV. ZK.270/63
'Verkündet am 
4 4 . Oktober 1964
Brocske
J u s t 1 3 a n g e s t e l l t e  
a l s  Urku.ndsbeamter 
der G e s c h ä f t s s t e l l e  *

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

des kaufmännischen An g e s t e l l t e n Hermann F

Beklag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : Rech tsanw al t  in

gegen

F r a i ^ S i b i l l a
E l f lH B k t r a ß e

geh» )

K läg e r in  und R ev is ionsbek lag te , ,
-P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  • Rech tsanw alt  Cr < H I B  ^

K ar ls ru h e  -

ha t  der  IV» Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 9- Oktober 1964 u n te r  Mitwirkung 
des S e n a t s p rä s id e n te n  Ascher und der B u n d e s r ich te r  Raske, 
Johannsenp Maaß und Br» Loewenheim

f ü r  Recht e r k a n n t :

Bas U r t e i l  des 4* Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e s g e r ic h t s  Köln vom 30„ A p r i l  1963 
wird aufgehoben.

Das U r t e i l  der  7# Zivilkammer des 
L an d g e r ich ts  Köln vom 15, Februar  1962 wird 
g e ä n d e r t ,

l i e  Klage wird a u f  Kosten der K läg e r in  
abgewiesen „

Von Rechts  wegen



T a tb e s ta n d :

Der im Jah re  1908 geborene Beklag te  ha t  1929 die  zwei 
Jahre  ä l t e r e  K läg e r in  g e h e i r a t e t .  Aus d i e s e r  Ehe s ind v i e r ,  
inzwischen erwachsene Kinder hervorgegangen ,  Eine noch 
u n v e r h e i r a t e t e  Tochter  l e b t  im H ausha l t  der K lä g e r in ,

Die P a r t e i e n  leben s e i t  1952 g e t r e n n t ,  1955 l e r n t e  
der Beklag te  d ie  damals noch n i c h t  20 Jahre  a l t e  I rene  
I ^ H ^  kennen. Am 18, J u l i  1955 gebar I ren e  dem
Beklag ten  die Tochter  Miranda,  Die P a r t e i e n  h a t t e n  s t ä n d ig  
ih re n .  J o h n s i t z  in  Im März 1957 g ing  der  B ek lag te ,
der schon in  s e i n e r  Jugend kommunistischen O rg a n isa t io n e n ,  
s p ä t e r  auch der Kommunistischen P a r t e i  an g eh ö r t  h a t t e ,  nach 
M i t t e l d e u t s c h l a n d ,  wo e r  i n  Bernburg A rb e i t  nahm. Im J u l i  
oder August 1957 f o l g t e  ihm I ren e  l ( ^ ( ^ m i t  dem Kinde nach .  
Am 29, August 1957 e r h i e l t  der  Beklag te  e in e  U n te rh a l t s k la g e
der K läge r in  z u g e s t e l l t .  Am 19. September 1957 erhob er  vor 
dem K r e i s g e r i c h t  Bernburg S che idungsk lage ,  Die beiden  'Ver­
fah ren  wurden m i te in a n d e r  verbunden .  Am 8 ,  August 1958 sch ied  
das X r e i s g e r i c h t  Bernburg d ie  Ehe der P a r t e i e n  ohne Schuld­
ausspruch  nach § 8 der d o r t  g e l ten d e n  Eheverordnung vom 
24, November 1955, Das K r e i s g e r i c h t  g ing  davon au s ,  daß s i c h  
in  der Ehe der P a r t e i e n  S ch w ie r ig k e i ten  e r s t  ergeben h ä t t e n ,  
a l s  s i c h  der Kläger ab 1949 laufend  anderen Frauen zugewandt 
habe .  Die Ehe sah es  a l s  z e r r ü t t e t  an, s e i t  sechs Jahren  
se ien  d ie  Beziehungen der  P a r t e i e n  abgebrochen,  s i e  s tänden  
s i c h  f e i n d l i c h  gegenüber und l e b t e n  in  v ö l l i g  anderen Ver­
h ä l t n i s s e n ,  Die Ehe der P a r t e i e n  habe,  so ha t  das K re isg e ­
r i c h t  Bernburg sodann a u s g e f ü h r t ,  jeden  Sinn f ü r  d ie  P a r ­
t e i e n  und die  G e s e l l s c h a f t  v e r l o r e n  und beh indere  die 
F a r t e i e n  nur ,  weshalb s i e  zu sche iden  s e i .  Das K r e i s g e r i c h t  
sp rach  der  K läge r in  fü r  d ie  Dauer von zwei Ja h re n  e ine  
U n te r h a l t s r e n t e  in  Höhe von 50 DM m ona t l ich  zu .  Gegen d ie s e s  
u r t e i l  l e g t e  d ie  K läge r in  Berufung e i n  und such te  f ü r  i h r  
R e c h t s m i t t e l  das Armenrecht nach ,  das i h r  vom B e z i r k s g e r i c h t  
H al le  h i n s i c h t l i c h  der Scheidung v e r w e ig e r t ,  h i n s i c h t l i c h
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des U n te rh a l t s  gewährt wurde. In der mündlichen Verhandlung 
vom 27, Mai 1959 nahm der P rozeßbevo l lm äch t ig te  der Klägerin 
der damaligen Beklagten,,  d ie  Berufung gegen die  Scheidung 
zu rück .  Lie K läg e r in  e r k l ä r t ; ,  das s e i  gegen ih r e n  «Villen 
geschehen.; s i e  s e i  mit der Scheidung i h r e r  Ehe niemals ein­
v e r s ta n d en  gewesen. S pä te r  nahm die K läge r in  auch ih re  
Berufung gegen d ie  U n te rh a l t s r e g e lu n g  durch das Kreisgericht 
Bernburg zu rück .  Am 20, Jun i  1959 sch loß  der Beklagte mit 
I rene  L j ^ | ^  vor dem Standesbeamten in  Bernburg die  Ehe, Ii? 
September I960 keh r te  e r  mit  d i e s e r  Frau und dem Kinde in 
d ie  Bundesrepublik  und s c h l i e ß l i c h  nach Köln zurück,, wo 
er  A rb e i t  und wieder  Wohnsitz nahm. Gegen M it te  1961 sah 
ihn  der Sohn der S t i e f s c h w e s te r  der K lä g e r in ,  der Zeuge 
Ptiter in  Köln a u f  der  S traße und v e r s t ä n d i g t e
die K lä g e r in ,  L iese  such te  mit  Entwurf vom 8 ,  Jun i  196°
-  eingegangen am 13» g l ,  Mts, -  beim L andger ich t  Köln das 
Armenrecht nsch fü r  e ine  Klage au f  F e s t s t e l l u n g ,  daß die 
Ehe der P a r t e i e n  noch b e s t e h e ,  Nach Anhörung des Beklagten 
wurde i h r  am 27, September 1961 das Armenrecht gewährt .
Lie Klage wurde d a ra u fh in  dem Beklagten am 6, Oktober 1961 
fö rm l ich  z u g e s t e l l t ,

Lie K läge r in  ha t  v o rg e t r a g e n ,  das S c h e id u n g s u r t e i l  
des K r e i s g e r i c h t s  Bernburg s e i  unwirksam, zumal s i c h  der 
Beklagte  mit I rene  nur deswegen nach M it te Ideu tsch -
land begeben h ä t t e ,  um s i c h  d o r t  von i h r ,  der K läg e r in ,  
scheiden  zu l a s s e n  und I rene  zu h e i r a t e n ,

Ler Beklag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß e r  mit diesem Z ie l  
nach M i t t e ld e u t s c h la n d  gegangen s e i ,  das s e i  v ie lmehr ge­
schehen aus s e i n e r  p o l i t i s c h e n  E i n s t e l l u n g  heraus  und aus 
Verärgerung über den V e r lu s t  s e in e s  a u f  P ach t land  der Stac* 
Köln gebauten B eh e l f sb au s ,  wegen A r b e i t s l o s i g k e i t  und wege- 
s e in e s  Ärgers mit der K lä g e r in ,  die  ihn schon vor der 
Trennung n i c h t  mehr r i c h t i g  v e r s o r g t  habe .

Las L andge r ich t  h a t  en tsprechend  dem Antrag der KlHge:f"
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f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Ehe der  P a r t e i e n  f o r t b e s t e h t .  Der 
Bek lag te  h a t  Berufung e i n g e l e g t  und g e l te n d  gemacht, daß die 
k lage  v e r s p ä t e t  erhoben se i*

Demgegenüber ha t  d ie  K läge r in  a u s g e f ü h r t ,  s ie  habe die  
Klage s o f o r t  e rhoben ,  als* s i e  von der Rückkehr des Beklag ten  
e r f a h r e n  h ab e .  Danach habe s i e  e r s t  d a r tun  können, daß 
s i c h  der Beklag te  nur vorübergehend nach M i t te ld e u ts c h la n d  
begeben habe ,  um s i c h  »-ort sche iden  zu l a s s e n  und neu zu 
h e i r a t e n ,  Sie und ih r  Kölner Anwalt s e ien  der  Ansich t  ge­
wesen, daß so n s t  n i c h t s  gegen das S c h e i d u n g s u r t e i l  des 
K r e i s g e r i c h t s  Bernburg unternommen werden könne.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  d ie  Berufung des Beklagten 
zurückgewiesen und die  R ev is io n  z u g e la s s e n .  Der Beklagte  
h a t  R ev is ion  e i n g e l e g t ,  Br v e r f o l g t  s e in e n  Antrag ,  die Klage 
abzuweisen,  w e i t e r .  Die K läg e r in  hat  g ebe ten ,  die R ev is ion  
zurückzuw eisen ,

Entgchgidungsg r ünd e ;

Die R ev is io n  i s t  b e g rü n d e t .

Z u t re f fen d  h a t  d ie  Revis ion  8 u s g e fü h r t ,  daß entgegen 
der Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h t s  das U r t e i l  des K re isg e ­
r i c h t s  n i c h t  deswegen gegen den Zweck e in e s  deutschen 
Gesetzes  nach § 328 Z i f f ,  4 ZPO v e r s t ö ß t ,  w e i l  d ie  u n h e i lb a r  
ze r rü t te te  Ehe der P a r t e i e n  in  der  Bundesrepublik  mit  Rück­
s i c h t  a u f  den Widerspruch der K läge r in  n i c h t  gesch ieden  
worden wäre ( v g l ,  BGH 34, 134, 140),  3s kann a l l e i n  in  
präge kommen, daß das U r t e i l  des K r e i s g e r i c h t s  deswegen in  
der B undesrepublik  unwirksam i s t ,  w e i l  es d ie  Rechte der 
in  der Bundesrepub l ik  a n s ä s s ig e n  K läger in  v e r l e t z t ,  so fe rn  
die  Ehe nach aem h i e r  g e l t e n d e n  Recht n ic h t  gesch ieden  worden
wäre »



Ob das z u t r i f f t ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b le iben»  Denn die 
K läge r in  konnte entgegen der A nsich t  des B e ru fungsge r ich ts ,  
a l s  s i e  ein 6- Oktober 1961 ih r e  Klage e rh o b ,  die Unwirksam­
k e i t  des U r t e i l s  des K r e i s g e r i c h t s  in der Bundesrepublik  
n i c h t  mehr g e l te n d  machen» U r te i l e  sowj e t z o n a l e r  Gerichte 
sind U r t e i l e  d eu tsch e r  Gerichte»  Sie s ind  in  der Bundesre­
p ub l ik  wirksam, solange n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  der For tbes tam  
der Ehe in  der Bundesrepublik  f e s t g e s t e l l t  worden i s t  (BGH£ 
20, 323; 31» 1; 34» 134 u»a»)» Wenn d ie  Unwirksamkeit eine; 
E h e s c h e id u n g s u r te i l a  f e s t g e s t e l l t  würde, nachdem das Urteil 
längere  Z e i t  in  der Bundesrepublik  a l s  wirksam anzusehen KtH. 
könnten sowohl das I n t e r e s s e  der ö f f e n t l i c h e n  Ordnung an 
der iäaßg eb l ich k e i t  e in e s  mit  a l l s e i t i g e r  Wirksamkeit ausge­
s t a t t e t e n  r e c h t s k r ä f t i g e n  U r t e i l s  a l s  auch schutzwürd iger  
und - b e d ü r f t i g e r  Belange b e t e i l i g t e r  Personen entgegenstehei 
Es können nach dem E r laß  des U r t e i l s  Umstände e i n g e t r e t e n  
s e i n ,  d ie  es v e r b i e t e n ,  dem U r t e i l  j e t z t  noch die  ^irksamkeift 
a b z u sp rech e n „ Im I n t e r e s s e  der ö f f e n t l i c h e n  Ordnung und 
mit R ücks ich t  a u f  echutzwürdige Belange D r i t t e r  i s t  es dahe# 
notwendig, daß der in  der Bundesrepublik  a n s ä s s ig e  Ehegatten 
der den F o r tb e s ta n d  s e in e r  Ehe b e h a u p te t ,  a l s b a l d  nachdem 
er  von der H e c h t s k r a f t  des U ch e id u n g s u r te i l s  Kenntnis e r ­
h a l t e n  h a t ,  au f  F e s t s t e l l u n g  des F o r tb e s te h e n s  der Ehe klaaf 
(BGHZ 34, 134)«

Für d ie se  Klage g ib t  es  keine bestimmte F r i s t ,  innerhalb 
der s i e  a n g e s t r e n g t  werden muß» Die in  der Bundesrepublik  
a n s ä s s ig e  P a r t e i  i s t  n i c h t  ohne w e i t e r e s  b e r e c h t i g t ,  e in  
Jah r  zu w ar ten ,  b i s  s i e  die Klage e rh eb t»  Ihr  Recht kann 
b e r e i t s  w e s e n t l i c h  f rü h e r  e r lo sc h en  se in»  A n d e r e r s e i t s  kam 
eine  Klage, d ie  e r s t  erhoben wird ,  nachdem e in  Jah r  v e r ­
s t r i c h e n  i s t ,  noch r e c h t z e i t i g  s e in  (BGH IM  ZPO § 328 N r . t  
Auch dann, wenn d ie  in  der Bundesrepublik  a n s ä s s ig e  P a r te i  
län g e re  Z e i t  mit  der Klagerhebung g ew a r te t  h a t ,  kenn die 
Klage r e c h t z e i t i g  erhoben s e i n ,  wenn schutzwürdige I n t e r e s t  
des anderen  E hega t ten  oder D r i t t e r  dadurch» daß j e t z t  noch



die Unwirksamkeit f e s t g e s t e l l t  wird* n ic h t  b e r ü h r t  werden» 
Stehen so lche  I n t e r e s s e n  en tgegen ,  dann muß i h r  Gewicht 
gegenüber den I n t e r e s s e n  des klagenden E h eg a t ten  und den 
Umstanden, a u f  d ie  s e in e  Säumigkeit  zurückzuführen  i s t ,  
abgewogen werden» Lavon hängt  es ab ,  ob d ie  Klage r e c h t ­
z e i t i g  erhoben i s t »

In dem h i e r  zu en tsche idenden  F a l le  h a t  das Berufungs­
g e r i c h t  d ie se  Abwägung n i c h t  oder nur u n zu län g l ich  v o rg e -  
nommen» Aus dem f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a l t  e r g i b t  s i c h ,  
daß d ie  K läge r in  am 6 .  Oktober 1961, a l s  s i e  ih r e  Klage 
e rhob ,  d ie  F e s t s t e l l u n g  des F o r tb e s tan d es  i h r e r  Ehe n ic h t  
mehr begehren k o n n te .

Nachdem der  B ek lag te  s e in en  Wohnsitz in  d ie  so w je t i sc h e  
Eesatzungszone v e r l e g t  h a t t e ,  konnte e r  d o r t  vor  den d o r t  
zus tän d ig en  G er ich ten  a u f  Scheidung s e i n e r  Ehe k lagen ,  ohne 
daß ihm d ie s e s  r e c h t l i c h  vorgeworfen werden konn te .  Beide 
P a r t e i e n ,  die  K läg e r in  und der  B ek lag te ,  mußten nach den 
b ic  dahin  bekannt gewordenen Entscheidungen  des Bundesgerich 
hofs  davon ausgehen, daß das U r t e i l  des K r e i s g e r i c h t s ,  
durch das ih r e  Ehe gesch ieden  worden war, auch in  der Bundes 
re  pub l ik  wirksam s e in  würde. Ben G er ich ten  der sow je t i schen  
Bosutzungszone s tand die  G e r i c h t s b a r k e i t  über d ie se  Ehe zu .  
Eie Beklag te  h a t t e  vor  d i e s e n  G er ich ten  au s re ich e n d es  r e c h t ­
l i c h e s  Gehör gefunden ,  und das ergangene U r t e i l  v e r s t i e ß  
auch n i c h t  gegen d ie  guten S i t t e n  und den Zweck e in es  
deu tschen  G ese tze s .  Es wäre auch n ic h t  anders  a u s g e f a l l e n ,  
wenn in  der so w je t i sc h en  Besatzungszone noch § 48 des 
E hegese tzes  46 g e g o l t e n  h ä t t e .

E r s t  durch das U r t e i l  vom 30. November I960 -  IV 2R 
61/60 -  (BGHZ 34, 134) h a t  der B u n d esg e r ich tsh o f  e n t s c h i e ­
den, daß U r t e i l e  der G er ich te  der so w je t i sch en  B esa tzungs-  
zone, durch die  Ehen a u f  Grund des § 8 der ,sow j e t z o n a le n  
Eheverordnung gesch ieden  worden s in d ,  en tsp rechend  dem in  
§ 328 Abs. i Z i f f .  3 ZPO e n th a l t e n e n  Rechtsgedanken in  der
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B undesrepub l ik  unwirksam s e in  können, wenn fü r  d ie  in  der 
B undesrepublik  a n s ä s s ig e  P a r t e i  e in  g ü n s t i g e r e s  U r t e i l  e r ­
gangen w i r e , f a l l s  der R e c h t s t r e i t  vor einem G er ich t  der 
Bundesrepub l ik  g e f ü h r t  und nach dem h i e r  g e l t e n d e n  Recht 
e n t s c h ie d e n  worden wäre« Dabei ha t  der B undesger ich tsho f  
ausgesp rochen ,  daß e ine  in  der Bundesrepublik  an s ä ss ig e  
P a r t e i  eß hinnehtnen müsse, daß ih r e  Ehe durch e in  so lches 
U r t e i l  a u f  Grund des sow je tzona len  Rechts  in  « ide rsp ruch  
zu dem in  der Bundesrepublik  g e l te n d e n  Recht gesch ieden  
worden i s t ,  wenn s ic h  a n d e r n f a l l s  h i n s i c h t l i c h  i h r e s  
f a m i l i e n r e c h t l i c h e n  S t a tu s  e ine  f ü r  s i e  und d ie  Belange 
der  A l lg e m e in h e i t  u n e r t r ä g l i c h e  R e c h t s u n s ic h e rh e i t  ergeben 
würde (BGHZ 34, H 3)«

Um e in e  so lche  R e c h t s u n s i c h e r h e i t  auszu sch l iep sen «  muß 
die  in  der Bundesrepublik  a n s ä s s ig e  P a r t e i  i h r  Recht a l s ­
ba ld  mit  e i n e r  Klage a u f  P e s t s t e l l u n g  des F o r tb e s te h en s  
i h r e r  Ehe g e l te n d  machen« Bei der  E n tsche idung  der Frage, 
ob eine so lche  Klage r e c h t z e i t i g  erhoben i s t ,  muß zwar 
auch b e a c h te t  werden, wann die den Schutz in  Anspruch 
nehmende P a r t e i  von d i e s e r  i h r  den Schutz gewährenden 
Rechtsprechung des B u n d esg e r ich tsh o fs  Kenntnis  bekommen 
h a t t e  oder h ä t t e  e r la n g en  können« Die u n v e rsc h u ld e te  Un­
k e n n tn i s  von dem Bestehen e in e s  so lchen  Schutzes  kann die 
P a r t e i  b e r e c h t ig e n ,  den Schutz noch g e l te n d  zu machen, ■ 
nachdem e in e  län g e re  Zeit  s e i t  dem E i n t r i t t  der Rechtskraft  
des U r t e i l s  v e r s t r i c h e n  i s t «  In einem so lchen  F a l l e  kann 
i h r e  Klage a l s  v e r s p ä t e t  nur abgewiesen werden, wenn s e i t  
dem Z e i tp u n k t ,  zu dem das U r t e i l  des G e r ic h t e s  der sowjeti­
schen Besatzungszone r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t ,  dio ■Ver­
h ä l t n i s s e ,  in sbesondere  der f a m i l i e n r e c h t l i c h e  S t a tu s  der 
P a r t e i e n  s i c h  in  s o lc h e r  Weise v e r ä n d e r t  haben, daß j e t z t  
die Scheidung der  Ehe der  P a r t e i e n  durch das G er ich t  der 
so w je t i s c h e n  Besatzungszone hingenommen werden muß (LK 
ZPO § 328 Nr« 12)« Bas t r i f f t  h i e r  zu .  Es i s t  zu beachten, 
daß auch der Beklagte  und se ine  j e t z i g e  Ehefrau  noch der 
damals a l l e i n  bekannten Rechtsprechung des Bundesgerichtshof



davon ausgehen konnten ,  daß das U r t e i l  des K re i c g e r i c h t s  
in  der B undesrepublik  wirksam s e i  und daß d ie  Beklagte 
dagegen n i c h t s  g e l t e n d  machen könne. Ihnen kann daher 
r e c h t l i c h  n i c h t  vorgeworfen  werden;, daß s i e  nach der 
H e c h t s k r a f t  des U r t e i l s  a l s b a l d  d ie  Ehe s c h lo s s e n ,  zumal 
s i e  damit dem Kinde das aus i h r e r  Verbindung b e r e i t s  
hervorgegangen war, d ie  H e c h t s s t e l lu n g  e in e s  eh e l ich en  
Kindes v e r s c h a f f t e n .  Seitdem leben s i e  a l s  r e c h t s g ü l t i g  
verbundene Eheleu te  zusammen mit  dem Kinde zunächs t  in  der 
so w je t i s c h e n  Besatzungszone und j e t z t  in  der Bundesrepublik-  
Baß s i e  im V er trauen  a u f  d ie  une ingesch ränk te  iVirksamkcit 
des S c h e i d u n g s u r t e i l s  e in e  neue Ehe g e s ch lo s s en  haben, 
s c h l i e ß t  es  nach dem in  BGHZ 34, 143 ausgesprochenen ,  oben 
erwähnten Rechtsgedanken a u s ,  der Beklagten h i e r  den s ich  
aus dem Rechtsgedanken des § 328 Abs. 1 Z i f f .  3 ZPO e r g e ­
benden Schutz zu gewähren. Würde der Bek lag ten  d i e s e r  Schutz 
gewährt werden, dann würde h i n s i c h t l i c h  des f a m i l i e n r e c h t “ 
l i e h e n  S t a tu s  der B e t ro f fen en  e in  Zustand h e r b e i g e f ü h r t  
werden, der der  ö f f e n t l i c h e n  Ordnung w i d e r s p r i c h t ,  der mit  
den Belangen der A l lg em e in h e i t  unvere inba r  i s t ,  und der 
auch n i c h t  den w i rk l ic h e n  r e c h t  v e r s tan d en en  I n t e r e s s e n  
der  K läg e r in  d i e n t .  IVenn der  Klage en tsp rochen  würde, würde 
der Beklag te  e ine  Doppelehe fü h re n .  Die K läg e r in  könnte 
zwar amf . W ic h t ig k e i t  s e i n e r  zweiten Ehe k lagen  und damit 
den durch d ie  zweite  Ehe begründeten  S t a t u s  rückwirkend 
b e s e i t i g e n .  Ein s o lc h e r  Zustand würde ab e r  e inen  u n e r t r ä g ­
l i c h e n  E i n g r i f f  in  d ie  S chu tzw ürd igke i t  der Belange des 
Beklagten  und s e in e r  (zw ei ten )  Ehefrau und i h r e s  Kindes 
b edeu ten ,  s i c h  b e i  der Ordnung i h r e r  r e c h t l i c h e n  Beziehungen 
au f  e in  an und f ü r  s i c h  r e c h t l i c h  wirksames U r t e i l  v e r l a s s e n  
zu d ü r f e n .  Demgegenüber müssen anerkennenswerte  Belange der 
K läg e r in  z u r ü c k t r e t e n .  Das muß auch b e a c h te t  werden, wenn 
in  F o r tb i ld u n g  des Rechts  e i n e r  Person e i n  Schutz gewährt 
w ird ,  den s i e  nach den g e l ten d e n  Gesetzen und der b i s  dahin 
bes tehenden  Rechtsprechung  n i c h t  beanspruchen konn te .  Des-
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wegen muß die  K läge r in  os h i e r  hinnehmen, daß ih r e  Ehe 
durch das U r t e i l  des K r e i s g e r i c h t s  gesch ieden  i s t »  Die 
Teilung Deutschlands und d ie  s ic h  daraus ergehenden Polgon 
haben dazu geführt . ,  daß die  K läge r in  e inen  R e c h t s v e r lu s t  
e r l e i d e t .  Von diesem i h r  a u f e r l e g t e n  Opfer kann s i e  aus 
den d a rg e leg te n  Gründen n i c h t  f r e i g e s t e l l t  werden»

Bas angefochtene  U r t e i l  mußte daher aufgehoben.,, das 
U r t e i l  des L andge r ich ts  g e ä n d e r t  und d ie  Klage abgewiesen 
werden»

Die Koetenentscheiöung b e ru h t  a u f  § 91 ZPO..

Ascher Raske Johannsen

lila aß Dr o Loewenheim
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