Nachschlagewerk: ja
Autliche Sammlung: nein

2pn § 328

Die in der Bundesrepublik ansissige Partei kann mit
einer im Oktober 1961 erhobenen Klage den sich aus dem
Rechtsgedanken des § 328 Abs. 1 Ziff. 3 ZP0 ergebenden
Schutz nicht beanspruchen, weun ihre Zhe bereits im Mai
1959 durch ein Gericht der sowjetischen Besatzungszone
rechtskriftig geschieden worden ist und wenn der andere
Ehegatte iwm Vertrauen suf die Wirksamkeit des Scheidungs-—
urteils in der Bundesrepublik inzwischen eine neue Ehe
geschlossen hat.
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“Verkiindet am
A44. Oktober 1964

Hbrocgke
Justizangestellte
gls Urkundsbeamter
der veschidftsstelle

iIim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des kaufmipnnischen Angestellten Hermann F 0
, G DGR 525

Beklagten und Revisionskligers.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - in —
gegen

Frau Sibilla F geb. TNINNED ‘@
O tr=8e

Kligerin und Revisionsbeklagte.

~ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D i»
Xarlsruhe ~

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1964 unter HMitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Maafl und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlsndesgerichts K&ln vom 30, April 1963
wird aufgehoben.

Das Urteil der 7. Zivilkauwmer des
Landgerichts K&ln vom 15. Februar 1962 wird
geidndert. '

Tie Klage wird suf Kosten der Kliigerin
abgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Iatbestand

Der im Jahre 1908 geborene Beklagte hat 1929 die zwei
Jehre Hltere Kligerin geheiratet, Aus dieser iLhe wind vier.
inzwischen erwachsene Kinder hervorgasgangen. kEine noch
unverheiratete Tochter lebt im Haushalt der Kligerin.

Die Perteien leben seit 1952 getrennt. 1953 lernte
der Beklagte die damals noch nicht 20 Jshre alte Irene
I kennen. Am 18. Juli 1955 gebar Irene L{J den
Beklagten die Tochter Miranda. Die Parteien hatten stindig
ihren. ohnsitz in K@ Iw Mdrz 1957 ging der Beklagte.
der cchon in seiner Jugend kommunistischen Organisationen,
spiter auch der Kommunistischen Partei angehdrt hette, nach
diitteldeutschland, wo er in Bernburg Arbeit nahm. Im Juli

oder August 1957 folgte ihm Irene LgPmit dem Xinde nach.
Am 29. August 1957 erhielt der Beklagte eine Unterhsltsklage

der Kligerin zugestellt. Am 19. September 1957 erhob er vor
dem Kreisgericht Bernburg Scheidungsklage. Die beiden Ver-

fyahren wurden miteinander verbunden. Am 8. August 1958 schied

das Kreisgericht Bernburg die Ehe der Psrteien ohne Schuld-
ausspruch nach § 8 der dort geltenden Eheverordnung vom

24, lovember 1955. Das Kreisgericht ging davon aus, deB sich
in der ihe der Parteien Schwierigkeiten erst ergeben hitten,
als sich der Kliger ab 1949 laufend anderen Frauen zugewandt
habe. Die Ehe sah es ale zerriittet an, seit sechs Jdzshren
selen die Beziehungen der Parteien abgebrochen, sie stinden
sich feindlich gegeniiber und lebten in villig anderen Ver-
hiltnissen., Die Bhe der Parteien habe, so hat das Kreisge~-
richt Bernburg sodann ausgefiihrt, jeden Sinn fiir die Par~
teien und die Gesellschaft verloren und behindere die
Farteien nur, weshelb sie zu scheiden sei. Das Kreisgericht
sprach der Kldgerin fir die Dauer von zwei Jahren eine
Unterhaltisrente in Hohe von 50 DM monatlich zu. Gegen diescs
Urteil legte die Kligerin Berufung ein und suchte fiir ihr
Rechtsmittel das Armenrecht nach, das ihr vom Bezirksgericht
Halle hinsichtlich der Scheidung verweigert, hinsichtlich
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ées Unterhalts gewdhrt wurde, In der miindlichen Verhandlun,
vom 27. Hai 1959 nahm der ProzeBhevollmHchtigte der Kligerip
der damaligen Beklagten, d e Berufung gegen die Scheidung
zuriick, Tie Kl#gerin erklirt. das sei gegen ihren &illen
geschehen, sie sei wit der Scheidung ihrer E£he niemsls eip.
verstanden gewesen., Opidter nahm die Kldgerin auch ihre
Berufung gegen die Unterhaltsregelung durch des Kreiggerich:
Bernburg zuriick. Am 20, Juni 1959 schlof der Beklagte mit
Irene LY vor dem Standesbeamten in Bernburg die she. Iy
september 1960 kehrte er mit dieser Frau und dem Kinde in
die Bundesrepublik und schlieBlich nach Kdln zuriick, wo

or Arbeit und wieder VWohnsitz nshm. Gegen Mitte 1961 sah
ihn der Sohn der Stiefschwester der Kligerin, der Zeuge
Peter SR in K5ln auf der StraBe und verstindigte

dic Xldgerin. Diewze suchte mit Entwurf vom 8. Juni 1967

~ eingegsangen am 13, gl. Mts. —~ beim Landgericht K8ln das
srmenrecht nech fiir eine Klage auf Feststellung, daB die
Ehe der Parteien noch bestehe. Nach AnhSrung des Beklagten
wurde ihr am 27. September 1961 das Armenrecht gewihrt.
Lie Klage wurde daraufhin dem Beklagten am 6. Oktober 1964
formlich zugestellt.

Die Kl4gerin hat vorgetragen, das Scheidungsurteil
des Kreisgerichts Bernburg sei unwirksam, zumal sich der
Beklugte mit Irene L-nur deswegen nach iitteldeutsch-
land begeben hidtte, um sich dort von ihr, der Kligerin,
scheiden zu lassen und Irene L@ zu heiraten.

Der Beklagte hat bestritten, daB er mit diesem Ziel
nach Kitteldeutschland gegengen sei, das sei vielmehr ge~
echehen aus seiner politischen Einstellung heraus und aus
Verirgerung iiber den Verlust seines auf Pachtland der Staé!
K6ln gebauten Behelfsbaus, wegen Arbeitslosigkeit und wege
reines Argers mit der Kldgerin, die ihn schon vor der
Trennung nicht mehr richtig versorgt habe.

Das Landgericht hat entsprechend dem iAntrag der K1ige
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festgestiellt, daB die #he der Parteien fortbesteht., Der
Beklagte hat Berufung eingelegt und geltend gemacht, daf die
Klage verspitet erhoben sei.

Demgegeniiber hat die Kladgerin ausgefilthrt, sie habe die
Klage sofort erhoben, als sie von der Riickkehr des Beklagten
erfahren habte. Tanach habe sie erst dartun kdnnen, daf
¢ich der Beklagte nur voriibergehend nach Mitteldeutschland
begeben habe, um sich .ort scheiden zu lassen und neu zu
heiraten. Sie und ihr Kdlner Anwelt seien der Ansicht ge-~
wesgen, dafl sonst nichts gegen das Scheidungsurteil des
Kreisgerichts Bernburg unternommen werden kdnne.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Der Baklagte
hat Revision eingelegt. Zr verfolgt seinen Antrag, die Klage
abzuweisen, weiter., Die Xldgerin hat gebeten, die Revision
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

- oy - o— Tty g

Die Revision ist begriindet.

Zutreifend het die Revision susgefilhrt, daB entgegen
der snnahme des Berufungsgerichts das Urteil des Kreisge-

richts nicht deswegen gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzes nach § 328 Ziff. 4 ZFQ verstoft, weil die unheilbar

zerriitete “he der Parteien in der Bundesrepublik mit Rlck-
sicht auf den Widerspruch der Kligerin nicht geschieden
worden wire (vgl. BGH 34, 134, 140). B8 kann allein in

frege kommen, daB das Urteil des Kreisgerichis deswegen in
der 3undesrepublik unwirkeam ist, weil es die Rechte der

in der Bundesrepublik snsissigen Kligerin verletzt, sofern
die 2Zhe nach dem hier geltenden Recht nicht geschieden worden

wHl'e,



Ob dag zutrifft, kenn dahingestellt bleiben. Denn dic
Xligerin kounnte entgegen der Ansicht des Berufungsgerichls.
ale sie am 6. Oktober 1961 ihre Klage erhob, die Unwirksal-
keit des Urteils des Kreisgerichts in der Bundesrepublik
nicht mehr geltend machen. Urteile sowjetzonaler Gerichte
sind Urteile deutscher Gerichte. Sie sind in der Bundesrc-
publik wirksam, solange nicht rechtskriftig der Fortibestaw
der -he in der Bundesrepublik festgestellt worden ist (BGH
20, 323; 31, 1; 34, 134 u.a.). Wenn die Unwirkeamkeit eine:
fhescheidungsurteils festgestellt wiirde, nachdem das Urteil
lingere seit in der Bundesrepublik als wirksam anzusehen u#,
konnten sowohl das Interesse der dffentlichen Ordnung an
der deBgeblichkeitf eines mit allseitiger Wirksamkeit ausge-
stetteten rechtskriaftigen Urteils asls auch schutzwiirdiger
und -bediirftiger Belange bheteiligter Personen entgegenstehw
Es ktnnen nach dem ErlaB des Urteils Umstinde eingetrcten
gein, die es verbicten, dem Urteil jetzt noch die wirksamkeg
abzusprechen. Im Interesse der gffenilichen Ordnung und
mit Tiicksicht euf echutzwlirdige Belange Driiter ist es damt
notwendig, daBl der in der Bundesrepublik ansissige ihegattc
der den Fortbestand seiner Ehe behauptet, alsbald nachden
er von der Rechtskraft des Scheidungsurteils Kennlnis er.
halten hat, auf Feststellung des Forthbestehens der Ehe kls®
(BGHZ 34, 134),

Fiir diese Klage gibt es keine bestimmte Frist, innerh:db
der sie angestrengt werden muB. Die in der Bundesrepublik
ansdssige Pertei ist nicht ohne weiteres berechtigt, ein
Jahr zu warten, big sie die Klage erhebt. Ihr Recht kann
bereits wesentlich frither erloschen sein. Andererseits kant
eine Klage, die erst erhoben wird, nachdem ein Jahr ver-
strichen ist, noch rechtzeitig sein (BGH IM ZPO § 328 hr,-
Auch dann, wenn die in der Bundesrepublik ansdessige Pariei
lingerc Zeit mit der Xlagerhebung gewartet hat, kenn die

Klage rechtzeitig erhoben sein, wenn schutzwiirdige Interesdn
des anderen thegatten oder Dritter dadurch, dal jetzti aoch



die Unwirksamkeit festgestellt wird, nicht beriihrt werden,
Stehen solche Intereswsen entgegen, dann muB ihr Gewicht
gegcniiber den Interessen des klagenden Ehegatten und den
Justinden, auf die seine Sxumigkeit zuriickzufiihren ist,
abgewogen werden. Lavon hingt es ab, ob die Klage recht-
seitig erhoben ist.

In dem hier zu entscheidenden Fzlle hat das Berufungs-
gericht diese Abwdgung nicht oder nur unzulinglich vorge-
nommen., Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich,
daB die Kldgerin am 6. Oktober 1961, sls sie ihre Klege
erhob, die Feststellung des Fortbestandes ihrer Ehe nicht
mehr begehren konnte.

Nachdem der Beklagte seinen Wohnsitz in die sowjetische
Bezatzungszone verlegt hatte, konnte er dort vor den dort
zustindigen Gerichten auf Scheidung seiner £he klagen, ohne
daB ihm dieses rechtlich vorgeworfen werden konnte. Beide
Pegrteien, die Kldgerin und der Beklsgte, muBten nach den
bic dahin bekannt gewordenen Entscheidungen des Bundesgerichtes
hofs davon ausgehen, daBl das Urteil des Kreisgerichts,
durch das ihre ihe geschieden worden war, auch in der Bundes~
republik wirksam sein wiirde. Den Gerichten der sowjetischen
Bosatzungszone stand die Gerichtsbarkeit iiber diese Lhe zu.,
Lie Beklagte hatte vor diesen Gerichten ausreichendes recht-
liches Gehdr gefunden, und das ergangene Urteil verstief
uuch nicht gegen die guten Sitten und den Zweck eines
deutschen Gesetzes. Es wiire auch nicht anders ausgefallen,
wenn in der sowjetischen Besatzungszoune noch ¢ 48 des
Zhegevetzes 46 gegolten hitte., '

Erst durch das Urteil vom 30. November 1960 -~ IV ZR
61/60 .. (BGHZ 34, 134) hat der Bundesgerichtshof entschie~
den, daB Urteile der Gerichte der sowjetischen Besatzungs-

zone, durch die Bhen auf Grund des § 8 der .sowjetzonalen
£heverordnung geschieden worden sind, entsprechend dem in
§ 328 Abe. i Ziff. 3 ZPO enthaltenen Rechtsgedanken in der



Bundesrepublik unwirksam sein kdnnen, wenn fiir die in der
Bundesrepublik snsissige Partei ein giinstigeres Urteil ex..
gangen wire, falls der Rechtstreit vor einem Gericht der
Bundesrepublik gefiihrt und nach dem hier geltenden Recht
entschieden worden wire. Dabei hat der Bundesgerichishof
susgasprochen, dal eine in der Bundesrepublik zns+Hissige
Ysrtei es hinnehmen milsse, daB ihre £he durch ein solches
Urteil auf Grund des sowjetzonalen Rechts in s“iderspruch
zu dem in der Bundesrepublik geltenden Recht geschicden
worden ist, wenn eich andernfalls hinsichtlich ihres
familienrechtlichen Status eine fiir sie und die Belange
der Allgemeinheit unertrigliche Rechtsunsicherheit ergeben
wiirde (BGHZ 34, 143).

Um eine solche Hechtsunsicherheit auszuschliessen, muf
die in der Bundesrepublik sncissige Partei ihr Recht ale-
bold mit einer Klage auf Feststellung des Fortbestehens
ihrer she geltend wachen. Bei der Zntscheidung der Frage,
ob eine solche Klage rechtzeitig erhoben ist, wuB zwar
auch beachtet werden, wann die den Schutz in Anspruch
nehmende Fartei von dieser ihr den Schutz gewihrenden
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Kenninis bekommen
hatte oder hHtte erlangen kbnnen, Die unverschuldete Un..
kenntnis von dem Bestehen eines solchen ESchutzes kann die
Partei berechtigen, den Schutz noch geltend zu wmachen,
nachdem eine lingere Zeit seit dem Bintritt der Rechtskraft
des Urteils verstrichen ist. In einem solchen Pulle kann
ihre Klage als verspitet nur abgewlesen werden, wenn seit
dem feitpunkt, zu dem das Urteil des Gerichtes der sowjeti-
schen Besatzungszone rechtskriftig geworden igst, die Ver-
hiltnisse, inshesondere der familienrechtliche Staztus der
Ferteien sich in solcher iveise veridndert haben, dzB jetszt
die Scheidung der s£he der Psrteien durch das Gericht der
sowjetischen Besatzungszone hingenommen werden muB (L
ZP0 § 328 Nr. 12), Des trifft hier zu. Es ist zu beachten,
dal zuch der Beklagte und seine jetzige Yhefrau nach der
Gamale allein bekannten Rechtsprechung des Bundesgerichish®



davon ausgehen konnten, dafl des Urteil des Kreiggerichts

in der Bundesrepublik wirksam sei und dafl die Beklagte
dagegen nichts geltend machen konne. Ihnen kann daher
rechtlich nicht vorgeworfen werden, daB sie nach der
Rechtskraft des Urteils alsbald die Ehe schlossen, zumal

gie dawit dem Kinde das sus ihrer Verbindung bereits
hervorgegangen war, die Rechtsstellung einecs ehelichen
Kindes verschafften., Seitdem leben sie als rochtsyiiltig
verktundene EFheleute zusammen mit dem Kinde zun%ichst in der
sowjetischen Sesatzungszone und jetzt in der Bundesrepublik.
Dz sie im Vertrauen auf die uneingeschrédnkte dirksemkeit
des Scheidungsurteils eine neue fhe geschlossen haben,
schlieBt es nach dem in BGHZ 34, 143 ausgesprochenen, oben
erwiihnten Rechtsgedanken aus, der Beklagten hier den sich
aus dem Rechtsgedanken des § 328 Abs. 1 Ziff, 3 ZPO erge-
btenden Schutz zu gewdhren. Wiirde der Beklagten dieser Schuilz
zewihrt werden, dann wiirde hinsichtlich des familienrecht-
lichen Status der Betroffenen ein Zustand herbeigefiihrt
werden, der der ¢ffentlichen Ordnung widerspricht, der mit
den Belangen der Allgemeinheit unvereinbar ist, und der

auch nicht den wirklichen recht verstandenen Intercssen

der £lidgerin dient. Henn der Klage entsprochen wiirde, wiirde
der Beklagte eine Doppelehe fiihren. Die Kligerin kdunte

zway auf . Nichtigkeit seiner zweiten Zhe klagen und damit
den durch die zweite t£he begriindeten Status riickwirkend
beseitigen. £in solcher Zustand wlirde aber einen unertrHig-
lichen mingriff in die Schul2wiirdigkeit der Belange des
Beklagten und seiner (zweiten) Ehefrau und ihres Xindes
bedeuten, sich bei der Ordnung ihrer rechtlichen Beziehungen
auf ein an und fiir sich rechtlich wirksames Urteil verlassen
zu dlirfen, Cemgegeniiber milssen anerkennenswerte Belange der
Kldgerin zuriicktreten. Des muB auch beachtet werden, wenn
in Portbildung des Rechts einer Person ein Schutz gewihrt
wird, den sie nach den geltenden Gesetzen und der bis dahin
bestehenden Rechtsprechung nicht beanspruchen konnte. Des-
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wegen muB die Klhgerin os hier hinnehmen, daB ihre Ehe
durch das Urteil des Kreisgerichts geschieden ist. Die
Teilung Deutschlands und die sich daraus ergebenden Folgey
haben dazu gefiihrt, daB die Kligerin einen Rechtsverlust
erleidet. Von diescm ihr auferlegten Opfer kann sic aus
den dargelegten Grinden nicht freigestellt werden.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben, das

Urteil des Landgerichts gedndert und die Klage abgewiesen
werdet.

Die Koetenentscheidung berunt auf § 9% ZPO.

Ascher Raske Johannsen

liaaB Dr., Loawenheim
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