Nachschlagewvierk: ja
Antliche Sammlung: nein

- vm ew e Bw w G Sm s TR Am B am me e e SR e v en ee am et e e .

BEG §§ 150, 1543 BundesvertriebenenG § 1

a) Einen Anspruch wegen Schadens inm beruflichen
Fortkommen gemif §§ 150, 154 BEG haben nur die
Verfolgten, die aus den Verfolgungsgriinden des
der Deutschen vor der allgemeinen Vertreibung in
das Ausland ausgewandert sind.

b) Bine Kollektivvertreibung der Deutschen hat auch
aus Bulgarien stattgefunden.

BGH, Urteil v. 29. Mai 1963 - IV ZR 270/62 -
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Verkiindet am
29. kMai 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Charlotte ¢ (I NENENEINEEED , '@ -6, . G

HEPstratc @D
o Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt (D @D in GED W

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. 2ai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johaansen, Viistenberg, IMaafl und

Dr. Loewenhein

fiir Recht eckannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Necustadt an der Vleinstrafie vom 13. Juli 1962
aufgehoben und die Sache gzur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverviesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagcni‘roi°

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt | www.prinz.law
e o

<

Dic an @). QP 1895 in SEP geborene Kligerin
ist jlidischer Abstammung. Von 1935 bis Ende 1940 war sic
in SE@P als Abteilungsleiterin der "Women's International
Zionist Orgenisation" ("WIZO") tdtig. Sie wanderte an
31. kdrz 1941 in Paldstina ein und ist seitdem dort
wohnhaft. '

Sie hat Entschidigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkorrnen beantragt, die Rente gewidhlt und zux hegrﬁn—
dung vorgebracht: Sie habe dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis angehdrt. Nach Erlaf des bulgarischen anti-
judischen "Gesetzes zun Schutze der Nation" vom Januar
1941 sei die "WIZO" aufgeldst worden. Dadurch habe sie
ihre Stellung verlorcen. Nach den Einmarsch deutscher
Truppen in Bulgarien im Midrz 1941 habe sie aus Furchf,
deporticrt zu werden, Bulgarien verlassen, um nach Pa-
liistina zu gehen. '

- Mit ihrenm Entschiddigungsbegehren hat die Kligerin
bei den Entachidigungsorganen keinen Erfolg gehabt. Mit .
der in Berufungsurteil zugelassencen Revision verfolgt
sie ihren Antrag weiter. |

Das beklagte Land hat sich vor den Reviéionsge-
richt nicht vertreten lassen.

- Entgcheidungseriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat bei Prifung der Voraus-
setzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG angenommen, die Ver-
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driingung der Kl#gerin von ihrem Arbeitsplatz sei auf
cine MaBnahme des in seiner Willensbildung damals noch
freien bulgarischen Staates zuriickzufilhren. Es hat
aber offen gelasseﬁ, ob die Kldgerin aus Furcht vor
drohenden deutschen nationalsozialistischen Verfol-
gungsmafnahmen zur Ausvanderung veranlaft und damit
verhindert worden sei, sich spidter eine neue Arbeits-
stelle zu suchen. Denn cs hat die Verneinung des An-
sprucha der Klidgerin auf die Erwidgung gestiitzt, § 1
Abs, 2 Nr. 1 BVFG bezieche sich nicht auf solche Gebiete,
aus denen cine allgemeine Vértreibung deutscher Staats-~
und Volkszugehdriger wegen ihres Deutschtums nicht
crfolgt sci. Aus Bulgarien habe aber eihe allgemeine
Vertreibung der Deutschen nicht stattgefunden.

IT.

. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
~haben im Ergebnis Erfolg. '

1. Den Berufungsgericht ist insoweit zu folgen, als
es angenommen hat, § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG beziche sich
nicht auf solche Gebiete, aus denen eine allgemeine
Vertreibung der Deutschen wegen ihres Deutschtums nicht
stattgefunden habe. Nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats (Urteil vom 23. November 1962 - IV ZR
170/62 ~, RzV 1963, 182 Nr. 26) haben einen Anspruch
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen gemiB §§ 150,
154 BEG nur die Verfolgten, die aus den Verfolgungs-
grinden des § 1 BEG aus Gebieten mit einer Kollektiv-—
vertreibung der Deutschen vor der allgemeinen Vertreibung
in das Ausland ausgewandert sind. Zwar meinen van Dam/
Looa (Bundesentséhﬁdigungsgesetz, § 150, Anm. 4 S. 664),
nicht nur dic Verfolgten deutscher Staatsangehtrigkeit
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oder Volkszugehbrigkeit aus den Kollektivverteibungs-
gebieten, sondern auch solche aus den iibrigen Gebieten
Ost- und Stidosteuropas, dic withrend der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft ausgewandert seien, niiiten
in jedem Falle als Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG
angeschen werden. Dicse Ansicht widerspricht jedoch
der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats.
Wiec bereits im Urteil vom 24. November 1961 - IV ZR
135/61 - (IM Nr. 4 zu § 154 BEG 1956 = RzW 1962, 224
Nr. 23, mit weiteren Nachweisen) ausgesprochen worden

- igt, haben nur die Vérfolgten einen Anspruch wegen

(der Entrichtung von Sonderabgaben und) Schadens inm
beruflichen Fortkommen nach den §§ 150, 154 BEG, die
aus den Verfolgungsgriinden des * 1 1lG aus Gebieten mit’
eincr Kollektivvertrcibung der Deutschen vor der allge-
meinen Vertreibung in das Ausland ausgewahdert sind.

2. Intgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
geht dagegen das Bundesvertriebenengesétz davon aus,
daB auch aus Bulgarien <ine allgemeine Vertreibung
der Deutschen wegen ihres Deutschivas stattgefunden
hat. '

Wie im Urteil des erkennenden Senats vom 23, No-
venber 1962 (aa0 S. 183; vgl. auch UrteilAvom 6. Mirz
1963 - IV ZR 280/62 -, zur Versffentlichung bestimmt)
wveiter ausgefﬁhrt worden ist, verweist § 150 BEG bei
der Frage der Entschiidigung fir Verfolgte aus den Ver-
treibungsgebieten g;;gpﬁg;g auf den Begriff des Ver-
tricbenen im Sinne des § 1 BVFG. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3
BV¥G ist Vertriebener auch, wer als deutscher Staats-
angehoriger oder deutscher Volkszugehdriger "Aussiedlex"
ist, d. h. nach AbschluB der allgemeinen Vertreibungs-
raBnehren die dort im einzelnen aufgefithrten Gebiete
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vquassen hat oder verliBt, es sei denn, daB er scinen
dortigen Yohnsitz erst nach dem 8. Mai 1945 begriindet
hat. 2u dicsen Gebicten gehdrt auch Bulgarien. Hier-
.aus folgt, daB das Gesetz davon ausgeht, auch aus .
Bulgaricn habe cine Kollcktivvertreibung der Deutschen
stattgefunden. Den Bcrufuhgsgericht ist_élso nicht

2u folgen,“ﬁenn‘es die Auffassung vertritt, § 1 Abs. 2
Kr. 3 BVFG nenne dic unter kommunistischer Herrschaft
stchenden fremden Staatsgebicte, ohne etwas dariiber
aussagen zu wollen, ob aus all diesen Gebieten eine
allgeneine Vertreibung der Deutschen wegen ihres
Volkstuns stattgefunden habe. Die aus Bulgarien ausge-
randerte Klégerin gilt daher als Vertriebene im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG, wenn das Oberlandesgericht
nunnehr festzustellen vermag, dnf® auch die welteren
Voraugssetzungen dieser Bestimmung segeben sind, ins--
besondere die Kliigerin aus Furcht vor drohenden deut-
schen nationalsozialistischen Verfolgungsmalnahmen

zur Auswanderung veranlaBt worden ist. -




III.

Aus diesen Griinden is't das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kegsien der Revision, an das Berufungsgericht. zuriick-
suverveisen.

Die Gebilhren~ und Auslagenireiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG. '

Raske Johannsen Wistenberg Maaf} Dr .Loevienhein
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