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BBG § 224

Ein n ic h t  heim O b e r la n d e sg e r ic h t  z u g e la s se n e r  H echtsanw alt 
kann den K läger im V erfahren  vor diesem G e r ic h t  nur v e r t r e ­
t e n ,  wenn e r  a l s  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r  f ü r  d as  V erfahren  
v o r  dem L andgerich t b e s t e l l t  war und d o r t  a l s  s o lc h e r  au f­
g e t r e t e n  i s t ,  dagegen n i c h t ,  wenn ihm von dem P ro z e ß b e v o ll­
m ä ch tig ten  d e s  K lägers des e r s t e n  H echtszuges n u r  U n te rv o l l ­
macht dah in  e r t e i l t  w ar, d ie s e n  in  d e r  mündlichen Verhand­
lung v o r  dem L an d g e rich t zu v e r t r e t e n .

3EG §§ 66 f f

E ntschädigung wird nu r gew ährt, sow eit d e r  V e r fo lg te  aus 
e i n e r  e r la u b te n  E r w e r b s t ä t ig k e i t  v e rd rä n g t  oder in  i h r e r  
Ausübung besonders  b esc h rä n k t  worden i s t ,  dagegen n ic h t ,  
sow eit es s ic h  um d i e  B e e in t rä c h t ig u n g  in  e in e r  in  D eutsch­
land g e s e t z l i c h  verb o ten en  T ä t i g k e i t  h a n d e l t ,  s e l b s t  
dann n i c h t ,  wenn d ie s e  T ä t i g k e i t  durch  d ie  s t a a t l i c h e n  
V ollzugsorgane  z e i t w e i l i g  g e d u ld e t  worden i s t .

BJ3G § 76; 3.DV-B3G v .  20. März 1957, BGBl I  269, § 14

Wenn ein  Verfolgter zunächst in seiner Erwerbstätigkeit'
beschänk t und s o ä te r  aus d ie s e r  v e rd rä n g t  worden i s t ,  i s t

im Sinne
u n te r  Beginn d e r  V erfo lg u n g /aes  § 14 Abs. 1 S a tz  1 und 
3 d e r  3 . DV-BEG d e r  Z e itp u n k t  anzusehen, i n  dem d e r  Ver­
f o l g t e  e r s tm a ls  durch V er  folgur^sm  aß nahmen in  s e in e r  Er­
w e r b s t ä t i g k e i t  b e e i n t r ä c h t i g t  wurde.

BGH, U r t .  v . 16. März I960 -  IV ZH 270/59 ~
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IV ZK 270/3 9
Verkündet 

am 16* März i960 
Schorm, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem E n tS c h ä d ig u n g s re c h ts s t r e i t

d
G

es I s a k  Samuel in N*W

P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :
K lägers  und R e v is io n s k lä g e r s ,  

R ech tsanw alt B r . C H H H V  in

gegen

das Land Rhein land - P f  a l z ,  v e r t r e t e n  durch den D ir e k to r  des 
Landesaznts f ü r  Wiedergutmachung und v e r w a l t e te  Vermögen in  
Mainz, A l ic e p la tz  4,

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,  
P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt
in

h a t  der  IV* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  auf d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 9* März I960 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Ascher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Raske, 
Johannsen , V.üstenberg und Dr.Loewenheim

fü r  Recht e rk an n t:

Das U r t e i l  des 5- Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  Koblenz vom 2* J u l i  1959 wird aufgehoben* Der 
R e c h t s s t r e i t  w ird z u r  anderw eiten  Verhandlung und 
Entscheidung  auch ü b er  d ie  Kosten d e r  R e v is io n  an 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen  *

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Cer am I .  1900 geborene K läger i s t  Jude
und h a t  d ie  V o lksschu le  b e s u c h t , Am 1. Mai 1916 begann 
e r  e in e  kaufmännische Lehre und besu ch te  i n  Abendkursen 
nebenher d ie  H an d e lssch u le ,  Hach Abschluß s e in e r  Lehre 
war e r  zunächst e in ig e  J a h re  a l s  kaufm ännischer A n g e s te l l ­
t e r  t ä t i g ,  1927 t r a t  e r  a l s  M itin h ab er  in  das  v ä t e r l i c h e  
T e x t i lg e s c h ä f t  e in .  Außerdem war e r  a l s  T e i lh a b e r  in  zwei 
B d e l s t e in s c h l e i f e r e i e n  in  I ^ B -O f lH H Ü M  t ä t i g , und zwar 
in  d e r  S c h l e i f e r e i  3 c l 4 H H |^ p  s e i t  1930 und in  d e r  
S c h l e i f e r e i  s e i t  August 1937* In fo lg e  der n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  Boykottmaßnahmen gingen  d ie  E in k ü n fte  aus 
dem T e x t i lg e s c h ä f t  s e i t  1933 zu rück . Im November 1938 
wurde das G eschäft g e s c h lo s s e n ,  Cer K läger war s c h l i e ß l i c h
gezwungen, am 31* ^ a i  1939 über B elg ien  nach L ^ H ^  auszu­
wandern, Bort wurde e r  während des K rieges  i n t e r n i e r t .  S e i t
K riegsende i s t  e r  in  e in e r  Im p o rtf irm a  in  L f l | ^  t ä t i g .

Lurch Bescheid des  R eg ie ru n g sb ez irk sam ts  f ü r  Wieder­
gutmachung in  Mainz vom 28, Mai 1958 wurde ihm wegen Scha­
dens im b e r u f l ic h e n  Fortkommen e ine  K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  
von 11 4 7 4 ,-  CM z u e rk a n n t .  B iese  K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  wur­
de u n te r  E instu fung  des K lägers  in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beam­
tengruppe des m i t t l e r e n  D ie n s te s  e r r e c h n e t .

Mit der  f r i s t g e r e c h t  erhobenen Klage h a t  de r  Kläger 
s e in e  E in s tu fu n g  in  d i e  v e r g le i c h b a r e  Beamtengruppe des 
höheren  D ie n s te s  b e g e h r t .  Br h a t  b e h a u p te t :  Br habe a l s  
M it in h ab e r  d e r  Firma R ^ B  s i n  Einkommen von m indestens 
8 0 0 0 ,-  RM bezogen. Außerdem s e i  e r  b e i  d e r  E d e l s t e in -  
s c h l e i f e r e i  S c l f lH H H M  s e i t  1930 m it e in e r  E in la g e  von 
2 9 0 0 ,-  RM b e t e i l i g t  gewesen. Für d ie s e  Firm a habe e r  
auch h ä u f ig  s e l b s t  G e sc h ä f te  v e r m i t t e l t ,  so daß se in  
Einkommen aus dieser Beteiligung nicht als r e i n e r  Kapital-
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e r t r a g  angesehen w erden könne. In ä h n l ic h e r  Weise s e i  
e r  außerdem bei der Firm a m it e i n e r  B e te i l ig u n g
von 13 500 EM s e i t  August 1937 b e t e i l i g t  gewesene Ohne 
d ie  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Verfolgung h ä t t e  e r  aus d ie ­
s e r  T ä t i g k e i t  m it einem z u s ä tz l ic h e n  Einkommen von 3 000, 
j ä h r l i c h  rechnen  können. Hinzu komme, daß e r  f ü r  v e r­
sch ied en e  Firmen in  a l s  V e r m i t t l e r  von
A u sla n d sau f träg en  und a l s  V erkäufer von Rohdiamanten 
t ä t i g  gewesen s e i .  H ie rü b er  könne e r  a l l e r d in g s  ke ine  
U n te r lag en  b e ib r in g e n ,  da der  Handel m it Rohdiamanten in

zum großen T e i l  i l l e g a l  b e t r ie b e n  worden
s e i .

Der K läger h a t  b e a n t r a g t ,

ih n  e in e  K ap ita le n tsc h ä d ig u n g  wegen Schadens im be­
r u f l i c h e n  Fortkommen f ü r  d ie  Z e i t  ab 1. Jan u ar  1934 
nach Maßgabe e in e r  E instu fung  in  d ie  v e rg le ic h b a re  
Beamtengruppe des  höheren  D ie n s te s  zu gewähren.

Das b e k la g te  Land h a t  b e a n t r a g t ,  

d ie  Klage abzuw eisen .

Das L an d g e ric h t  h a t  den K läger in  d i e  v e r g le ic h b a re  
Beamtengruppe des gehobenen D ie n s te s  e i n g e s tu f t  und das 
b e k la g te  Land v e r u r t e i l t ,  an den K läger über d ie  im Be­
scheid  vom 28. Mai 1958 zu e rk an n te  Entschädigung h in a u s  
w e i t e r e  5 4 5 6 ,-  DM zu z a h le n .

Der K läger h a t  Berufung e in g e le g t  m it  dem A ntrag ,

u n te r  Abänderung des l a n d g e r ic h t l i c h e n  U r t e i l s  das 
b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  nach Maßgabe 
e in e r  E in s tu fu n g  in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beamtengrup-



pe des höheren D ie n s te s  s t a t t  5 4 5 6 ,-  DM einen  B etrag  
von 13 577 ,-  DM zu zahlen«

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t d ie  Berufung des K lägers 
m it d e r  Maßgabe zurückgew iesen , daß d ie  a u ß e r g e r i c h t l i ­
chen Kosten des e r s t e n  K echtszuges den P a r t e i e n  je  zur 
H ä l f te  a u f e r l e g t  werden« Das O b e r la n d e sg e r ic h t  ha t d ie  
R e v is io n  z u g e la s se n .  Der K läger h a t  R e v is io n  e in g e le g t .
2 r  v e r f o l g t  damit se in e n  v o r  dem B erufungsgerich t, g e s t e l l ­
t e n  Antrag w eite r«  Das b e k la g te  Land h a t  g e b e te n ,  d ie  
R e v is io n  zurückzuw eisen .

B n tsche i dungsgründe:

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t .

1. Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Berufung b es tehen  keine  
d u rch g re ifen d e n  Bedenken. Die Berufung i s t  von R echtsan­
w alt D r .S f l iB  e i n g e le g t .  D ie se r  war beim Berufungsge­
r i c h t  n ic h t  z u g e la s se n .  2 r  konnte aber  d i e  Berufung nach 
§ 224 Abs. 2 B3G e in le g e n ,  da e r  den K läger v o r  dem Land­
g e r i c h t  in  d e r  g le ic h e n  Sache v e r t r e t e n  h a t t e .  Die Be­
ru fung  wäre u n z u lä s s ig  gewesen, wenn D r .S f l IB  öur a l s  fü r  
d ie  mündliche Verhandlung vor dem L an d g e rich t b e s t e l l t e r  
V e r t r e t e r  (T e rm in s v e r t r e te r )  f ü r  den P rozeßbevollm äch­
t i g t e n  des K lägers  t ä t i g  geworden w äre .§  224 Abs. 2 BBG 
g e s t a t t e t  d e r  P a r t e i ,  s i c h  beim O b e r la n d e sg e r ic h t  durch 
e in en  b e i  einem L an d g e rich t zu g e lassen en  R ech tsanw alt v e r ­
t r e t e n  zu l a s s e n ,  nur f ü r  den besonderen  P a l l ,  daß d i e ­
s e r  Anwalt d ie  P a r t e i  b e r e i t s  beim L an d g e rich t in  der  
g le ic h e n  Sache v e r t r e t e n  h a t .  D iese  V orausse tzung t r i f f t  
n u r  auf e inen  Anwalt zu , d e r  a l s  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r
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f ü r  das  V erfahren  v o r  dem L andgerich t b e s t e l l t  war und 
d o r t  a l s  s o lc h e r  auf g e t r e t e n  i s t .  Er muß d ie  Vollmacht 
gehab t haben, d ie  e in  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r  nach § 81 
2P0 h a t .  Das t r i f f t  a u f  den nur fü r  d ie  Wahrnehmung e in es  
Termins b e s t e l l t e n  sogenannten  U n te rb ev o llm äch tig ten  n ic h t  
zu . D ie se r  f ü h r t  den H e c h t s s t r e i t  n ic h t  v e r a n tw o r t l i c h  
im e r s t e n  R ech tszug , d a  s e in e  Vollmacht nur e in e  s e h r  
beschänk te  i s t .  S inn  und Zweck des § 224 Abs. 2 BEG 
e r fo rd e rn  n ic h t ,  d e r  P a r t e i  zu g e s t a t t e n ,  s ic h  im V erfah­
ren  v o r  dem O b e r la n d e sg e r ic h t  auch durch e in e n  so lchen  
Anwalt v e r t r e t e n  zu l a s s e n .

Das wahre I n t e r e s s e  d e r  V erfo lg ten  v e r b i e t e t  es auch, 
den § 224 Abs. 2 B3G in  diesem Sinne w e i t e r  auszu legen .
Wie d e r  Senat b e r e i t s  in  seinem zur V e rö f fe n t l ic h u n g  be­
stimmten B eschluß vom 4. November 1959 IV ZB 269/59 aus­
g e fü h r t  h a t ,  i s t  d ie  in  5 78 ZPO angeordne te  N otw endigkeit 
der  V er tre tu n g  durch e in en  beim P ro z e ß g e r ic h t  zu g e lassen en  
R ech tsanw alt (Anwaltszwang) e in  H aup tg rundsa tz  des Ver­
f a h r e n s r e c h ts  d e r  d eu tsch e n  Z iv ilp rozeßordnung  und auch 
im I n t e r e s s e  d e r  P a r t e i e n  v e r f ü g t ,  dam it e in e  s a c h l ic h e  
Wahrnehmung i h r e r  Hechte g e w ä h r le i s te t  i s t .  Hiervon macht 
§ 224 Abs. 2 S a tz  2 ebenso wie § 224 Abs. 4 BEO e in e  Aus­
nahme, w e i l  de r  G ese tzg eb er  g la u b te ,  dam it den I n te r e s s e n  
d e r  V erfo lg ten  zu d ie n e n .  D iese Ausnahme muß ab e r  in  engen 
Grenzen g e h a l te n  w erden , da an s ic h  d ie  Hechte d e r  P a r ­
t e i  immer dann am b e s te n  gewahrt werden, wenn s i e  von dem 
beim P ro z e ß g e r ic h t  zuge lassenen  H echtsanw alt v e r t r e t e n  
werden, zumal andere  R ech tsan w älte ,  d ie  o f t  i n  g rö ß e re r  
E n tfernung  vom P ro z e ß g e r ic h t  wohnen, v i e l f a c h  mit Rück­
s i c h t  auf d ie  e n ts te h e n d e n  Kosten und den Zeitaufwand da­
von absehen, in  d e r  m ündlichen Verhandlung v o r  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu e rsc h e in e n ,  so daß d as  G e r ic h t  nach
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§ 209 BEG a u f  d ie  e i n s e i t i g e  m ündliche Verhandlung des 
P rozeßgegners  oder ohne m ündliche Verhandlung e n t s c h e i ­
den muß. Damit i s t  den I n te r e s s e n  der  V e r fo lg te n  in  
d e r  Hegel n ic h t  g e d i e n t .

Der K läger h a t  d ie  Klage durch D r .B ^ ®  a l s  se inen  
B ev o llm äch tig ten  e in r e ic h e n  la s s e n .  D ie se r  h a t ,  w ie 
s i c h  au s  dem S c h re ib e n  d es  P r .  vom 29. Oktober 1958
e r g i b t ,  H echtsanw alt D r.S fl^ fe  “zu r  Wahrnehmung des 
Termins b e v o l lm ä c h t ig t” und ihm, w ie es in  d e r  B ev o ll­
m ächtigung h e i ß t ,  ”U n te rv o llm ach t” e r t e i l t .  R ech tsanw alt 
B r .S ® ®  h a t  ab e r  n i c h t  nur den Termin f ü r  D r .B ^ ®  wahr­
genommen, sondern e r  i s t  i n  dem w e i te r e n  V erfahren  vor 
dem L an d g e rich t a l s  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r  des K lägers 
a u f g e t r e t e n ,  wenn e r  s ic h  auch a l s  U n te rb e v o l lm ä c h tig te r  
b e z e ic h n e t  h a t .  Er h a t  e inen S c h r i f t s a t z  e in g e r e ic h t  und 
den V erhandlungsterm in  fü r  den Kläger v?ahrgenommen. Nach 
diesem  Termin h a t e r  noch zwei S c h r i f t s ä t z e  e inge­
r e i c h t  o Das G e r ic h t  h a t  ih n ,  obwohl in  dem U r t e i l  
D r .B ® ^  a ls  f ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  und D r . S ® ®  a l s  
U n te rb e v o l lm ä c h t ig te r  a u fg e fü h r t  i s t ,  doch a l s  den 
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des K lägers  angesehen, denn das 
U r t e i l  i s t  ihm und n i c h t  D r .B ^ ®  z u g e s t e l l t  worden. Es 
kann auch angenommen w erden , daß Dr.B®® a u f  Grund d e r  
ihm vom K läger e r t e i l t e n  Vollmacht b e r e c h t i g t  w ar, e in en  
b e i  einem deu tschen  G e r ic h t  zu g e lassen en  R echtsanw alt 
zum P ro z eß b e v o llm ä c h tig te n  f ü r  den K läger zu b e s t e l l e n .  
Als P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r  des e r s te n  R echtszuges konnte 
D r .S f lB l  d ie  Berufung e in le g e n .

2. Im v o r l ie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  h a n d e l t  es s i c h  um 
einen  Anspruch au f  E ntschäd igung  wegen Schadens im be­
r u f l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  Fortkommen. Das B erufungs-



g e r i c h t  h a t  angenommen, d e r  B u n d e sg er ic h tsh o f  habe e n t ­
sc h ie d e n ,  daß f ü r  d ie  Berechnung d i e s e r  Entschädigung 
d e r  V e r fo lg te  nach d e r  der 1« DV-BEG a l s  Anlage b e ig e ­
fü g te n  B eso ld u n g sü b e rs ich t  in  e in e  v e rg le ic h b a re  Beamten- 
g r jp p e  e i n g e s tu f t  werden müsse« Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t 
in  eingehenden Ausführungen d a r g e le g t ,  daß e s  s ic h  d ie ­
s e r  A nsich t n ic h t  an sch ließ en  könne, und wegen s e i n e r  
abweichenden A nsich t d ie  R ev ision  zugelassen«

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  ü b e rseh en , daß das von 
ihm a n g e fü h r te ,  in  RzVV 1958, 104 v e r ö f f e n t l i c h t e  U r t e i l  
k e in en  Anspruch au f  Entschädigung fü r  Schaden ira b e ru f ­
l i c h e n  Fortkommen, sondern  e inen  so lc h e n  wegen Schadens 
an ^eben b e t r i f f t .  Soweit es s i c h  um den  Anspruch wegen 
Schadens im b e ru f l ic h e n  Fortkommen h a n d e l t ,  h a t  d e r  Bun­
d e s g e r ic h t s h o f  d ie  E ins tu fung  niem als nach d e r  a l s  Anlage 
z u r  1. DV-BEG b e ig e fü g te n  B eso ld u n g sü b e rs ich t vorgenom­
men, sondern  s t e t s  au f  d e r  G rundlage d e r  in  den Anlagen 
2 und 3 d e r  3« DV-BEG en th a lten en «

Auf d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  fü r  d ie  E in re ihung  des 
V e r fo lg te n  in  eine v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe e r ö r t e r t e n  
Fragen, d i e  auch f ü r  d ie  E in re ihung  en tsp rech en d  den Be­
so ld u n g s ü b e rs ic h te n  d e r  Anlage 2 und 3 d e r  3oBV~BEG g e l ­
t e n ,  b ra u c h t  n ic h t  näher  eingegangen zu w erden. Durch 
d ie  inzw ischen  ergangene und auch im R e v is io n s v e r fa h re n  
noch anzuiwendete 2« VQ zu r Änderung der  E r s te n ,  Zweiten 
und B r i t t e n  VO z u r  Durchführung des BEG vom 2 5* Februar 
I960 (BGBl I  1 3 0 ) i s t  § 14 d e r  3« DV-BEG g e ä n d e r t .  Für d ie  
E in re ih u n g  des V e rfo lg te n  in  e in e  v e r g le ic h b a re  Beamten­
g ruppe i s t  d ie  neu g esc h a f fe n e  Anlage 3 (zu  § 14) maßge­
bend. Nach § 14 Abs. 1 S a tz  1 d e r  3» DV-3EG bestimmt s i c h  
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  S te l lu n g  des V e r fo lg te n  nach seinem 
D urchschnittseinkom m en in  den l e t z t e n  d r e i  J a h re n  vor
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Beginn d e r  V erfo lgung . ftach S a tz  3 d i e s e r  Bestim ­
mung i s t  be i d e r  E in re ih u n g  in  d ie  L e b e n s a l t e r s ­
s tu f e n  von dem L e b e n s a l te r  des V e r fo lg te n  im Z e i t ­
punkt des Beginns d e r  V erfo lgung , d ie  den Schaden 
im b e r u f l i c h e n  Fortkommen v e r u r s a c h t  h a t ,  auszu­
gehen.

In  den h i e r  zu en tsch e id en d e n  F a l l  i s t  der 
K läger s e i t  1933 in  s e i n e r  E rw e rb s tä t ig k e i t  b esch rän k t 
und s e i t  1938 aus s e in e r  T ä t ig k e i t  v e rd rä n g t  wor­
den . Auch so w eit es s ic h  um d ie  Entschädigung fü r  
s e in e  Verdrängung aus d e r  E rw e rb s tä t ig k e i t  h a n d e l t ,  
i s t  u n te r  Beginn d e r  V erfolgung im S inne des 
§ 14 Abs 1 S a tz  1 und S a tz  3 der 3. DV-BEG d e r  
Z e itp u n k t anzusehen, in  dem d e r  V e r fo lg te  in  s e i ­
n e r  E rw e rb s tä t ig k e i t  durch  Verfolgungsmaßnahmen 
überhaup t e r s tm a ls  b e e i n t r ä c h t i g t  wurde. Die Aus­
führungen des erkennenden S en a ts  in  seinem LM BEG 
§ 66 Kr. 5 v e r ö f f e n t l i c h t e n  U r t e i l ,  in sb e so n d e re  
u n te i  2 d Abs. 3 s te h e n  dem n ic h t  en tg eg en . S ie  
bez iehen  s ic h  a u f  d ie  Bemessung d e s  Schadenszeit-* 
raums und auf d ie  Berechnung d e r  Höhe d e r  E n tschä­
d ig u n g . H ie r  h a n d e l t  es s i c h  um d ie  E in s tu fu n g  des 
V e r fo lg te n  in  e in e  v e r g le ic h b a re  Beamtengruppe.
B iese  i s t  nur g e r e c h t ,  wenn d i e  du rch  d i e  V e rfo l­
gung noch n ic h t  b e e i n t r ä c h t i g t e n  E in k ü n f te  des 
V erfo lg ten  m it den in  d e r  T a b e l le  a u fg e fü h r te n  
Beamtenbezügen v e rg l ic h e n  werden und wenn d ab e i 
das A l t e r  zugrunde g e l e g t  w ird ,  das d e r  V e r fo lg te  
h a t t e ,  a l s  e r  z u l e t z t  d ie s e  durch  V erfo lgung unge­
sc h m ä le r te n  E in k ü n fte  h a t t e .
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Der K läger war b e i  Beginn d e r  V erfo lgung 33 
J a h re  a l t*  Da d i e  V erfolgung gegen ihn  im Ja h re  
1933 begann, i s t  e r  i n  d ie  v e r g le ic h b a re  Beamten­
gruppe des höheren D ie n s te s  e in z u s tu fe n ,  wenn 
se in  Durchschnittseinkom m en im Sinne des  § 14 
Abs* 2 3c DV-BEG in  den Jah ren  1930 b i s  1932 
m indestens 6.000 HÜ b e t ra g e n  h a t .  Damit d ie s e  
F e s t s t e l l u n g  g e t r o f f e n  werden Kann, muß das an- 
g e fo c h te n e  U r t e i l  aufgehoben und d e r  H e c h t s s t r e i t  
an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen  werden.

S o l l t e  es d a ra u f  ankommen, ob das Einkommen 
des K lägers aus dem Handel m it Rohdiamanten be­
r ü c k s i c h t i g t  werden kann, dann wäre fo lg e n d e s  zu 
b e a c h te n .  Nach § 66 f f  BEG kann ein  V e r fo lg te r  
e in e  Entschädigung nur beanspruchen , sow eit s e in e  
E rw e rb S tä t ig k e i t , aus d e r  e r  v e rd rä n g t  worden 
oder in  d e r  er b e s c h rä n k t  worden i s t ,  den in  
D eutschland g e l te n d e n  G esetzen  n ic h t  w id e rsp rac h  
und auch n ic h t  u n s i t t l i c h e r  Natur w ar. E ine in  
D eutschland g e s e t z l i c h  v e rb o te n e  T ä t i g k e i t  b l e i b t  
auch dann außer B e t r a c h t ,  wenn s t a a t l i c h e  V o ll­
zugsorgane aus besonderen  Gründen z e i t w e i l i g  n ic h t  
gegen s i e  e i n g e s c h r i t t e n  s in d .  Ob d e r  Handel des 
K lägers  m it  Kohdiamanten e in e  gegen d e u ts c h e  G ese t­
ze v e rs to ß e n d e  E rw e rb s tä t ig k e i t  w ar, kann dem 
angefoch tenen  U r t e i l  n i c h t  entnommen w erden , d a  
k e in e  genügenden F e s t s t e l l u n g e n  über d ie  Art 
d i e s e s  H andels  g e t r o f f e n  s in d .  Wenn d e r  K läger 
d u rch  d ie s e  T ä t i g k e i t  nur gegen a u s lä n d is c h e  Ge­
s e t z e ,  n ic h t  ab e r  z u g le ic h  auch gegen d e u ts c h e



v e rs to ß e n  haben s o l l t e ,  könnte s e in  a u f  d ie s e  Weise 
e r z i e l t e s  Einkommen b e r ü c k s ic h tig t  werden, wenn d e u t­
sche s t a a t l i c h e  S t e l l e n  d ie se  T ä t i g k e i t  g e b i l l i g t  
und sogar g e f ö r d e r t  haben*
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