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BEG § 224

£in nicht beim Oberlandesgericht zugel assener hechtsanwalt
kann den Kldger im Verfahren vor diesem Gericht nur vertre-
ten, wenn er als ProzeBhevollmichtigter fiir das Verfahren
vor dem Landgericht bestellt war und dort als solcher auf-
getreten iat, dagegen nicht, wenn ihm von dem ProzeBbevoll-
machtigten des Klidgers des ersten Rechtszuges nur Untervoll-
macht dezhin erteilt war, diesen in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Landgericht zu vertreten.

BiG §§ 66 ff

gntschiddigung wird nur gewihrt, soweit der Verfolgte aus
einer erlaubten Erwerbstédtigkeit verdrdngt oder in ihrer
Ausiibung besond ers beschrinkt worden ist, dagegen nicht,
soweit es sich um die Beeintridchtigung in einer in Deutsch-
land gesetgzlich verbotenen Tétigkeit handelt, selbst

dann nicht, wenn diese Tadtigkeit durch die staatlichen
Vollzugsorgane zeitweilig geduldet worden ist.

BEG § 76; 3.DV-BXG v. 20. Mdrz 1957, BGB1 I 269, § 14

Wenn ein Verfolgter zunidchset in seiner Erwerbstitigkeit'
beschinkt uad spédter aus dleser verdringt worden ist, ist
unter Beginn der Verfolgung}ges § 14 Abs. 1 Satz 1 und

3 der 3. DV-BEG der Zeitpunkt snzusehen, in dem der Ver-
folgte ersimals durck VerfolgurgsmaBnahmen in seiner sr-
werbstdtigkeit beeintréchtigt wurde.

BGH, Urt. v. 16. Mirz 1960 ~ IV Zk 270/59 =~

0IG Koblenz
1G Mainz
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Verkiindet
am 16, Mdrz 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem sntschadigungsrechtsstreit

des Isak Samel + @I in LD N.Y. @3, GO
cOlD .

Kldigers und revisionsklidgers,
- Prozefilbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. G in
O -

gegen

das Land Kheinland-Ifalz, vertreten durch den Direktor des
Landesamts fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermbdgen in
Maingz, Aliceplatz 4,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- frozefbevollmiichtigter: hechtsanvalt (D < WD
in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. M¥rz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, tiUstenberg und Dr.Loewenheim

fiir necht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 2. Juli 1959 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Zntscheidung auch iiber die Kosten der kevision an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der an D). GNP 1900 geborene Kliger ist Jude
und hat die Volksschule besucht, Am 1. Mai 1916 begann
er eine kaufminnische Lehre und besuchte in Abendkursen
nekenher die Handelsschule. Nach AbschluB seiner Lehre
war er zuniZchst einige Jahre als kaufmdnnischer Angestell-
ter tdtig. 1927 trat er als Mitinhaber in das vdterliche x
Textilgeschéft ein. AuBerdem war er als Teilhaber in zwei
Zdelsteinschleifereien in I@E-OUIIEED titig, und zwar
.in der Schleiferei Sch@D scit 1930 und in der
Schleiferei P seit August 1937. Infolge der national-
sozialistischen BoykottmaBinahmen gingen die dinkiinfte aus
dem Textilgeschdft seit 1933 zuriick. Im November 1938
vurde das Geschdft geschlossen. Der Klidger war schlieBlich

gedwungen, am 31. wai 1939 i{iber Belgien nach LG auszu-
wardern. Dort wurde er widhrend des Xrieges interniert. Seit

Kriegsende ist er in einer Importfirma in LGP titig.

Durch Bescheid des hegierungsbezirksamts fiir Wieder-
gutmachung in kKainz vom 28. Mai 1958 wurde ihm wegen Scha-
jens im bveruflichen Fortkommen eine Kapitalentschidigung
von 11 474,~ DK zuerkannt. Diese Kepitalentschiddigung wur-
de unter zZinstufung des Kligers in die vergleichbare Beam-
tengruppe des mittleren Dienstes errechnet.

iit der fristgerecht erhobenen Klage hat der Kliger
seine Zinstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Dienstes begehrt. =r hat behzuptet: sr habe als
Litinhaber der Firma LR@P ein Zinkommen von mindestens
8 000,~ KM bezogen. AuBerdem sei er bei ser cSdelstein-
schleiferei ScHUID seit 1930 mit einer iinlage von
2 900,~ KM beteiligt gewesen. Fiir diese Firma habe er
auch hiufig selbst Geschdfte vermittelt, so daB sein
Einkommen aus dieser Beteiligung nicht als reiner Kapital-
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ertrag angesehen werden kdnne. In dhnlicher Veise sei

or auBerdem bei der Firma F@p mit einer Beteiligung

von 13 500 KM seit August 1937 beteiligt gewesen. Ohne

die nationalsozialistische Verfolgung hdtte er aus die- ‘
ser Tdtigkeit mit einem zusidtgzlichen Zinkommen von 3 000,~-EM
jahrlich rechnen kénnen. Hingu komme, daB er fiir ver-
schiedene Firmen in I@P-OWNEEEP 21s Vermittler von
Auslandsauftridgen und als Verkdufer von kohdiamanten

tdtig gewesen sei, Hieriiber ktnne er allerdings keine
Unterlagen beibringen, da der Handel mit hohdiamanten in
I@D-OGHD zun groben Teil illegal betrieben worden

sei.

Der Kldger hat beantragt,

ihm eine Xapitalentschad igung wegen Schadens im be-
ruflichen Fortkommen fir die Zeit ab 1. Januar 1934
nach Madgabe einer -instufung in die vergleichbare
Beamtengruppe des hoheren Dienstes zu gewidhren,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat den Kldger in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eingestuft und das
beklagte Land verurteilt, an den Klédger iiber die im Be-
'scheid vom 28. Mai 1958 zuerkannte Entschddigung hinaus
weitere 5 456,- DM 2zu gahlen.

Der Klidger hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,

unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn nach MaBgabe
einer sSinstufung in die vergleichbare Beamtengrup-




pe dec hoheren Dienstes statt 5 456,- DM einen Betrag
von 13 577,~ DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
mit der Mafligabe zuriickgewiesen, daB die auflergerichtli-
chen Kosten des ersten Lechtszuges den Farteien je zur
Hiélfte auferlegt werden. Das Oberlandesgericht hat die
kevision zugelassen. Der Kliger hat Kevision eingelegt.
sr verfolgt damit seinen vor dem Berufungsgericht gestell-
ten Antrag weiter. Tas beklagte Land hat gebeten, die
Revision zuriickzuweisen.

sntschet dungseriinde:

Die nevision ist begriindet.

1. Gegen die Zuldssigkeit der Berufung bestehen keine
durchgreifendern Bedenken. Die Berufung ist von nechtsan-
walt Dr.SUWM eingelegt. Dieser war heim Berufungsge-
richt nicht 2zugelassen. Zr konnte aber die Berufung nach

§ 224 Abs. 2 B3 einlegen, da er den Klédger vor dem Nand-
gericht in der gleichen Sache vertreten hatte. Die Be-
rufung wire unzuldssig gewesen, wenn pr.5@ vur als fir
die miindliche Verhandlung vor dem Landgericht bestellter
Vertreter (Termirsvertreter) fiir den ProzeBbevollmich-
tigten des Kldgers titig geworden wiare.§ 224 Abs. 2 BiG
gestattet der Partei, sich beim Oberland esgericht durch
einen bei einem Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt ver-
treten zu lassen, nur fiir den besonderen ¥all, dat die-
ser Anwalt die Fartei bereits beim Landgericht in der

gleichen Sache vertreten hat. Diese Voraussetzung trifft
nur auf einen Anwalt zu, der als Prozefbevollmichtigter
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fir das Verfahren vor dem Landgericht bestellt war und
dort als solcher aufgetreten ist. Er muB die Vollmacht
gehabt haben, die ein ProzeBbevollmichtigter nach § 81
2P0 hat. Das trifft auf den nur fiir die Wahrnehmung eines
Termins bestellten sogenannten Unterbevollmichtigten nicht
zu, Dieser fiihrt den Kechtsstreit nicht verantwortlich
im ersten Kechtszug, da seine Vollmacht nur eine sehr
beschinkte ist. Sinn und 2weck des § 224 Abs. 2 B:G
erfordern nicht, der Partei zu gestatten, sich im Verfah-
ren vor dem Oberlandesgericht auch durch einen solchen
Anwalt vertreten zu lassen.

Das wahre Interesse der Verfolgten verbietet es auch,
den § 224 Abs. 2 B2G in diesem Sinne weiter auszulegen.
Wie der Senat bereits in seinem zur Veroffentlichung be-
stimmten BeschluB vom 4. November 1959 IV ZB 269/59 aus-
gefiihrt hat, ist die in § 78 ZPO angeordnete Notwendigkeit
der Vertretung durch einen beim ProzefBgericht zugelassenen
Lechtsanwalt (Anwaltszwang) ein Hauptgrundsatz des Ver~
fahrensrechts der deutschen ZivilprozeBordnung und auch
im Interesse der Parteien verfiigt, damit eine sachliche
iahrnehmung ihrer hechte gewidhrleistet ist. Hiervon macht
§ 224 Abs. 2 Satz 2 ebenso wie § 224 Abs. 4 BEG eine Aus-
nahme, weil der Gesetzgeber glaubte, damit den Interessen
der Veriolgten zu dienen. Liese Ausnahme mu8 aber in engen
Grenzen gehalten werden, da an sich die fechte der Par-
teil immer dann am besten gewahrt werden, wenn sie von dem
beim FrozeBgericht zugélassenen nechisanwalt vertreten
werden, zumal andere Rechtsanwdlte, die oft in griferer
Zntfernung vom ProzeBgericht wohnen, vielfach mit niick-
sicht auf die entstehenden Kosten und den zeitaufwand da-
von absehen, in der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht zu erscheinen, so daB das Gericht nach




§ 209 BEG auf die einseitige miindliche Verhandlung des
rrozef3gegners oder ohne miindliche Verhandlung entschei-
den muB. Damit ist den Interessen der Verfolgten in
der hegel nicht gedient.

Der Kldger hat die Klage durch Dr.B@ als seinen
Bevollmichtigten einreichen lassen. Dieser hat, wie
sich aus dem Schreiben des Dr. B vom 29. Oktober 1958
ergibt, kechtsanwalt Dr.S@P “"zur ¥ahrnehmung des
Termins bhevollméchtigt" urd ihm, wie es in der Bevoll-
michtigung heifit, "Untervollmacht" erteilt. Rechtsanwalt
Ir .S@® hat aber nicht nur den Termin fiir Dr.B@P wahr-
genommen, sondern er 1ist in dem weiteren Verfahren vor
dem Landgericht als FrozeBbevollmidchtigter des Kligers
aufgetreten, wern er sich auch als Unterbevollmidchtigter
bezeichnet hat. £r hat einen Schriftsaiz eingereicht und
den Verhandlungstermin fiir den Kldger wahrgenommen. Nach
diesem Termin hat er noch zwei Schriftsidtze einge-~
reicht. Das Gericht hat ihn, obwohl in dem Urteil
Dr.B@P als ProzeBbevollmiéchtigter und Dr.S@D als
Unterbevollmiachtigter aufgefithrt ist, doch als den
ProzeBbevollmichtigten des Kligers angesehen, denn das
Urteil ist ibm und nicht Dr.B@D zugestellt worden. Es
kann auch angenommen werden, d a8 Dr.B@P auf Grund der
ihm vom KliigAer erteilten Vollmacht berechtigt war, einen
bei einem deutschen Gericht zugelassenen hechtsanwalt
zum ProgzeBSbevollmichtigten fiir den Kliger zu bestellen.
Als Prozefivevollmiichtigter des ersten hechtszuges konnte
Dr.S@P die Berufung einlegen.

2. Im vorliegenden Rechisstreit handelt es sich um
einen Anspruch auf =Zntschiéddigung wegen Schadens im be-
ruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen. Das Berufungs-
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gericht hat angenommen, der Bund esgerichtshof habe ent-
schieden, daB fiir die Berschnung dieser cntschddigung

der Verfolgte nach der der 1. DV-BEG als Anlage beige-~
fligten Besoldungsiibersicht in eine vergleichbare Beamten-
gr.ppe singestuft werden miisse. Das'Berufungsgericht hat
in eingehenden Ausfiithrungen dargelegt, daB es sich die-
ser Ansicht nicht anschlieBSen konne, und wegen seiner
abweichenden Ansicht die revision zugelassen.

Das Berufungsgericht hat iibersehen, dad3 das von

ibm angefiihrte, in RzV 1958, 104 vertffentlichte Urteil
keinen Anspruch auf =Znischiddigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen, sondern einen solchen wegen Schadens
an ueben betrifft. Soweit es sich um den Anspruch wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen handelt, hat der Bun-
desgerichtshor die »instufung niemals nach der als Anlage
zur 1. DV-BiG beigefiigten Besoldungsiibersicht vorgenom-
nen, sgondern stets auf der Grundlage der in den Anlagen

2 und 3 der 3, DV-BiG enthaltenen.

Auf die vom Berufungsgericht fiir die sSinreihung des
Verfclgten in eine vergleichbare Beamtengruppe erorterten
Fragen, die auch fiir die sinreihung entsprechend den Be-
soldungsiibersichten der Anlage 2 und 3 der 3.DV-BiG gel-
ten, braucht nicht ndher eingegangen zu werden. Durch
dle inzwischen ergangene und auch im Kevisionsverfahren
noch anzuwendete 2. VO zur Anderung der crsten, Zweiten
und Dritten VO zur Durchfiihrung des BEG vom 25. Februar
1960 (BGBL I 130)ist § 14 der 3. DV-BEG gedndert. Fiir die
Einreihung des Verfolgten in eine vergleichbare Beamten-
gruppe ist die neu geschaffene Anlage 3 (zu § 14) maBge-
bend. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 der 3. DV-BEG bestimmt sich
die wirtschaftliche Stellung des Verfolgten nach seinem
Durchschnittseinkommen in den letzten drei Jahren vor




Beginn der Verfolgung. Nach Satz 3 dieser Bestim-
nung ist bei der Einreihung in die Lebensalters-
stufen von dem Lebensalter des Verfolgten im Zeit-
punkt des Beginns der Verfolgung, die den Schaden
im beruflichen Fortkommen verursacht hat, auszu-
gehen.

In dem hier zu entscheidenden Fall ist der

Kliger seit 1933 in seiner Zrwervstétigkeit beschrédnkt

und seit 1938 aus seiner THtigkeit verdriangt wor-
den. Auch soweit es sich um die Entschiddigung fiir
seine Verdringung aus der Zrwerbstatigkeit handelt,
ist unter Beginnm der Verfolgung im Sinne des

§ 14 Abs 1 Satz 1 und Satz 3 der 3. DV-BEG der
Zzeitpunkt anzusehen, in dem der Verfolgte in sei~
ner srwerbstidtigkeit durch VerfolgungsmaBnahmen
uberhaupt erstimals beeintrichtigt wurde. Die Aus-
fihrungen des erkennenden Senats in seinem L BEG
§ 66 Kr. 5 versffentlichten Urteil, insbesondere
unter 2 d Abs. 3 stehen dem nicht entgegen. Sie
bezienen sich auf die Bemessung des Schadenszeit-
raums und auf die Berechnung der Hohe der cntschia-
digung. Hier handelt es sich um die sinstufung des
Verfolgten in eine vergleichbare Beamtengruppé°
Diese ist nur gerecht, wenn die durch die Verfol-
gung noch nicht beeintrichtigten Sinkiinfte des
Verfolgten mit den in der Tabelle aufgefiihrten
Beamtenbeziigen verglichen werden und wenn dabei
.das Alter zugrunde gelegt wird, das der Verfolgte
hatte, als er zuletazt diese durch Verfolgung unge-
schmidlerten Jinkiinfte hatte.
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Der Klédger war bei Beginn der Verfolgung 33
Jahre alt. La die Verfolgung gegen ihn im Jahre
1933 begann, ist er in die vergleichbare Beamten-
gruppe des htheren Lienstes einzustufen, wenn
sein Durchschnittseinkommen im Sinne des § 14
Abs. 2 3. DV-BEG in den Jahren 1930 bis 1932
mindestens 6.000 KM betragen hat. Damit diese
Featstellung getroffen werden kann, mu8 das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und der hechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Sollte es darauf ankommen, ob das Zinkommen
des Kldgers aus dem Handel mit Kohdiamanten be-
ricksicntigt werden kann, dann widre folgendes zu
beachten. Nach § 66 ff BEG kann ein Verfolgter
eine sSntschiadigung nur veanspruchen, soweit seine
srwerbstdtigkeit, aus der er verdrdngt worden
oder in der er beschridnkt worden ist, den in
Deutschland geltenden Gesetzen nichi widersprach
und auch nicht unsittlicher Natur war. sine in
Deutschland gesetzlich verbotene Tatigkeit bleibt
auch dann auBer Betracht, wenn staatliche Voll-
zugsorgane aus besonderen Griinden zeitweilig nicht -
gegen sie eingeschrittien sind. Ob der Handel des
Kligers mit hohdiamanten eine gegen deutsche Geset-
ze verstoBende Erwerbstdtigkeit war, kann dem
angefochtenen Urteil nicht entnommen werden, da
keine geniigenden Feststellungen iiber die Art
dieses Handels getroffen sind. Wenn der Klédger
durch diese Tdtigkeit nur gegen ausldndische Ge~
setze, nicht aber zugleich auch gegen deutsche
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verstoBen haben sollte, kénnte sein auf diese Weise
erzieltes f£inkommen beriicksichtigt werden, wenn deut-
sche staatliche Stellen diese Tdtigkeit gebilligt

und sogar gefdrdert haben.

Ascher Raske Johannsen Wiistenberg Bundesrichter
Dr.Loewenheim
ist beurlaubt
und verhindert
zu unterschrei-
ben

Ascher



